KELET ES NYUGAT KOZOTT

Kozgazdasagi Szemle, XLIII. évf., 1996. majus (420-442. o.)

El6z6 szamunkban megkezdtiik az 1989 utani magyar kdzgazdasagi gondolkodas
feltérképezését az Orokség-utanzas—felfedezés cimii konferencia tanulmanyainak koz-
lésével. A kovetkez6 harom iras azt vizsgalja, hasonléan Bodo Péter aprilisban meg-
jelent cikkéhez, hogy az egyes nyugati iskolak/iranyzatok milyen ,,meniit” kinalnak a
kelet-eurdpai tudds fogyasztonak, s vajon 6 mire hasznalhatja Gj ismereteit az atme-
net gazdasaganak megértésében.

Cseké Imre

Valasztas és mechanizmus

Feliiletes ismerkedés az implementaciéelmélettel

E tanulmény célja, hogy roviden felvillantsa, magyar nyelven hozzaférhet6vé tegye az
implementaciéelmélet néhdny fontosabb, klasszikusnak nevezhet§ eredményét, és példak
segitségével illusztralja a tudomanyteriilet kiilonbdzé felhasznélasi lehetGségeit. Sem a
terjedelmi korlatok, sem a mifaj nem teszi lehet§vé, hogy a bemutatis alapos és preciz
legyen. A példak megvalasztasaval, valamint a tdrgyalasmod ,,lazasagaval” azt kivanjuk
elérni, hogy a hazai kozvélemény érdeklddését felkeltsiik e teriilet irdnt. Az irodalom-
jegyzékben elsdsorban azokat az dsszefoglald jellegli tanulmanyokat igyekeztlink szere-
peltetni, amelyek segitségével az Olvasé sokkal mélyebben megismerkedhet az itt csak
éppen érintett teriiletekkel.

Az implementicidelmélet — a legelvontabb meghatarozas szerint — a tarsadalmi valasz-
tasok elméletét és a jatekelméletet Gsszekapcsold tudomanyteriilet. Altalanos formalizalt
valtozata a kovetkezS. Tekintsiink egy olyan dontési problémat, ahol véges sok, i-vel
indexelt (i = 1, ..., I) egyén kozossége egy A dontési halmaz elemeibdl valaszt egy
részhalmazt (esetleg egy elemet). Ez a valasztas attdl fiigg, milyen vildgdllapotban (state
of nature, state of world) vagyunk, a vilagallapotok halmaza legyen ©. Egy allapotban az
egyéneknek a dontési alternativdkra vonatkoz6 preferencidinak egyiittesét, a preferencia-
profilt a 8 € © paraméterrel indexeljiik. A valasztast az f valasztasi szabaly (fliggvény)
adja: minden 6 € O-ra, f(6) c A. Kitiintetett szerepet jatszik az az eset, amikor az f
szabaly képe egyértelmd. A legtobb alkalmazdsban nyilvanvaléan ragaszkodnunk kell
ehhez a megkotéshez, noha igen kellemetlen kovetkezménnyel jarhat. Egy g mechaniz-
mus - vagy mas kifejezéssel jatékforma - minden egyénhez egy stratégiahalmazt, és
minden, az egyének altal megjatszott stratégiaegyiitteshez egy kimenetet, egy A-beli al-
ternativat rendel.! A kérdés az, hogy amennyiben f adott, vajon taldlunk-e olyan g me-
chanizmust, amelyre minden 6 esetén a lejatszott jaték egyensulyi stratégiai egylittesei-
hez tartozé kimenetek halmaza éppen f(6). Ha igen, akkor azt mondjuk, hogy a g me-
chanizmus implementilja, megvaldsitja az f tdrsadalmi valasztasi fliggvényt. Az igazi

! Vegyiik észre, itt ragaszkodunk az egyértelmiséghez!

Csekd Imre a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Matematikai kozgazdasagtan és okonometria
tanszékének adjunktusa.
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nehézség az, hogy ex ante kell megadnunk a mechanizmust, igy az nem fiigghet a vilag-
allapott6l, hanem mindegyik allapotban miikddnie kell.

Két megjegyzés kivankozik ide. Az elsd: az altalanossagnak ezen a szintjén egyelére
nem foglalkozunk azzal, hogy ezt az f szabalyt miképpen kapjuk, milyen tulajdonsagok-
kal bir. Csupan feltessziik 1étezését. KésGbb erre a kérdésre roviden visszatérek. A ma-
sodik: e helyiitt nem definidljuk, pontosan milyen egyensulyi fogalmat hasznilunk. Az
Olvasé tetszéleges egyensilyi koncepciot behelyettesithet a fenti mondatba. Természete-
sen a konkrét eredmények ismertetésekor mar dontd szerepet jatszik e valasztas. Ebben a
tanulmanyban csak teljes informacids jatékokkal taldlkozunk, és példdink segitségével
hiarom egyenstlyfogalommal foglalkozunk.

Elsé példa: ki legyen a pénziigyminiszter?
(Jaték véges sok kimenettel, domindns és Nash-stratégiakban)

A kovetkezd példa e lehet§ legegyszertibb struktirdju implementacids problémat kivanja
illusztralni.

Egy képzeletbeli orszagban a kormany vélsagba keriil. Lemondott a pénzligyminisz-
ter. A hatalyban levd alkotmany és koalicids szerzddés szerint az 0j minisztert a jeloltek
koziil specidlis eljarassal valasztjak ki. A koaliciés egyeztet§ tanics tagjai egyenként
elbeszélgetnek a jeldltekkel, majd az dgynevezett pontozasos szavazasi eljarast alkalmaz-
zak?. A tandcs minden tagja felirja a jeloltek nevét olyan sorrendben a szavazolapra,
amely sorrend szerinte tiikrozi alkalmassagukat. Ezutdn a szavazatokat a kdvetkezd mo-
don Osszesitik. Tegytik fel, n jeloltet taldltak a posztra. Ekkor az, aki egy szavazdlapon a
legelsG, kap n pontot, a masodik n-1-et és igy tovabb. Végiil az igy szerzett pontokat
Osszeadjak. Az¢ lesz a barsonyszék, aki a legtobb pontot gytjtotte. E mddszer feltétlen
elénye, hogy inkdbb figyelembe veszi a palyazok kozotti kiilonbségeket, mint a tobbségi
szavazés, és mikoddképes, akarhogy alakulnak is a tanics tagjainak preferencidi.

Alkalmazhat6 példaul a kovetkez$ szituacidban is. Tegyiik fel, négy jelolt is akadt e
posztra. Kettd koziilik igen markans egyéniség, képzettségiik kivalo, nemzetkozileg is
tekintélyes személyiségek, de kiilon-kiilon igen erdsen kotGdnek a koaliciot alkotd egyik
parthoz, sajnos, nem ugyanahhoz. Jeloljikk ket A-val, illetve B-vel. A masik két jelolt —
C és D - is tehetséges, de a koalicids tandcs tagjai mindannyian tisztdban vannak azzal,
hogy az el6z6 két jelolt alkalmasabb. A tandcsban egyenld, m szamu képvisel6vel szere-
peltetik magukat a kormanypartok. A tagoknak j6 okuk van feltételezni, hogy mindenki
elsGsorban a sajat partja emberére szavaz, ezért a kdvetkezGképpen okoskodhatnak.

»,Legokosabb, ha a koaliciés partner jeldltjét az utolsé helyre sorolom, igy veszélyez-
teti legkevésbé a mi emberiink esélyét. A masodik helyre pedig C-t irom, mert 6 — holgy
lévén - jotékony hatassal lehetne a kormanyiilések hangulatira.”

A szavazds elkeserit6 eredménye: a pénziigyminiszter C lesz 6m ponttal, masodik
helyre fut be vallvetve A és B Sm ponttal, mig D 4m ponttal utols6. Az eredmény lesu;jto
hatissal van a tandcs tagjaira, egymast hibaztatjak azért, hogy nem a legalkalmasabb
jeloltek koziil kertilt ki a poszt jovSbeni birtokosa. Pedig kidr egymdsra mutogatniuk,
nem tehetnek semmit. E valasztasi szabaly mellett — persze, amig betartjak - egyszerten
nincs mdd jobb eredmény elérésére. Barhogy okoskodnak is, ha djabb titkos szavazasra
keriilne sor, ismét ez az eredmény sziiletne. Taldn az eljarast kellene megvaltoztatni?
Meglatjuk, nem érdemes.

2 Lasd Mészdaros-Szakaddr [1992] 42. o.
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Ez a csacska, életidegen példa az ugynevezett szavazasi mechanizmusokat illusztralja,
egyben jo szolgalatot tesz szaimtalan fontos fogalom bevezetésekor. A példabeli ,,vilagal-
lapotok” © halmaza a tanics tagjai szoba johetd preferenciaegyiitteseinek Osszessége, az
f tarsadalmi vélasztasi fiiggvény pedig a rangsoros szavazas, kiegészitve egy, a dontetlen
eredmény esetén érvényesiil§ egyértelmd tie-break szaballyal, hiszen egyszerre csak egy
pénziigyminisztert lehet kinevezni. Ha egy vilagallapotot sem zarunk ki eleve a vizsgalat-
bol, akkor bizonyos allapotokban - és példank is ilyen — kellemetlen eredményt kapunk.

Altaldnositsunk egy kicsit! Egy szavazasi mechanizmust, amelyben véges sok sze-
mély, preferencidi bejelentésével, tobb lehetdség koziil valaszt ki egyet, csaldsbiztosnak
neveziink, ha nincs olyan allapot, amelyben legaldbb egy szavazdénak érdekében dllna
hamis preferencia-sorrendet bejelenteni. Egy szavazdsi mechanizmus diktatdrikus, ha
létezik egy szavazd, akinek a bejelentett preferencia-sorrendjében legmagasabban elhe-
lyezked$ valasztasi lehetGség minden esetben automatikusan tirsadalmi véalasztassa va-
lik. A szavazasi mechanizmusokra mint tirsadalmi valasztasi fliggvényekre vonatkozo
hires Gibbard-Satterthwaite-tétel’ szerint, ha egy csaldsbiztos f tarsadalmi valasztasi
fliggvény értékkészlete legalabb haromelemd, és minden preferenciaegyiittes beletarto-
zik az értelmezési tartomanyéba, akkor sziikségképpen diktatérikus is. Mas szdval, nem
létezik nem diktatorikus, csaldsbiztos szavazasi mechanizmus. A tétel allitdsa pontosan
olyan negativ, mint az Arrow-féle lehetetlenségi tételé.* Ebben semmi meglepd nincs,
ugyanannak a logikai jelenségnek két oldalardl van sz6.’

Prébéljunk akkor més utat jarni! Tegyiik félre egy pillanatra az Arrow-tételre vonatko-
z6 megjegyzésiinket, és tételezziik fel, hogy valamiképpen mégiscsak aggregalni tudjuk
az egyéni preferencidkat, ha biztosan ismerjiik 6ket! EbbSl mar szarmaztathatjuk az f
tarsadalmi valasztasi fiiggvényt. A kérdés tehat most mar csupan annyi, miként tudjuk
ravenni a dontéshozokat, hogy preferencidikat minden koriilmények kozott felfedjék. Ha
biztosak lehetiink abban, hogy ezt megteszik, akkor mar nyert tigylink van. Nem fordul-
hatna el§ az a kellemetlen eredmény, amely példankban is szerepelt. Nem igazan az volt
ott a zavard, hogy a jatékosok ,hazudtak”, hanem az, hogy e hazugsigok eredménye
nem ,hatékony”, lehetne nala ,,jobb”. Igy meriil fel az a kérdés, hogy nem tudjuk-e, mas
jatékot jatszva, elérni azt, hogy ez a jobb eredmény sziilessék meg, barmilyen stratégiai
megfontolasokat tesznek is a jatékosok. Masképpen: tudunk-e megfogalmazni egy olyan,
a bevezetében mar emlitett ¢ mechanizmust, ami implementdlja, megvaldsitja az f tarsa-
dalmi vélasztasi fliggvényt? Az igy megfogalmazott kérdéskorrel az 1970-es években
kezdtek el foglalkozni a kutatdk, egyrészt ebbdl az irdnybdl, a tdrsadalmi valasztdsok
elméletébdl, masrészrdl az optimilis eréforras-allokacié decentralizalt mechanizmusai-
nak vizsgélatabol indulva.®

Lassunk most néhany fogalmat! Mint tudjuk, egy g mechanizmus két 6sszetevébdl all:
a minden jatékoshoz rendelt stratégiahalmazokbdl, illetve a stratégiaegyiitteseken értel-
mezett kimeneti fliiggvénybGl. A szabdlyok ismeretében a jatékosok stratégidik koziil
nyilvan preferencidik alapjan vélasztanak. Egy jatékos dominéns stratégidja szdmara a
legkedvezGbb lehetGséget nyujtja, akdrmilyen stratégiat valaszt is a tobbi jatékos. Egy
stratégiaegylittes domindns egyensulyi stratégiaegylittes, ha benne minden jatékos domi-
nans stratégidinak egyike szerepel. Ez az egyenstilyfogalom igényli a legkevesebbet arra
vonatkozdan, hogy a jatékosoknak mit kell tudniuk egymés preferencidirdl és stratégidi-
r6l. Ha egy lépésem a legjobb, fiiggetleniil attdl, mit Iépnek a tdbbiek, nem kell tordd-

3 Lasd Gibbard [1973], t6le fiiggetleniil Satterthwaite [1975]. Magyar nyelven megtaldlhatd: Berde [1993].

4 Lasd Arrow [1963], magyarul Zalai [1989] 147. o.

5 Lasd errdl példaul: Miiller-Satterthwaite [1977] és Blin-Satterthwaite [1978].

% E helyiitt csak két forrasra hivatkozunk a fenti elhatarolasnak megfelelGen: Laffont [1979] és Hurwicz
[1986]. A masodik irdnyt a kovetkezd példaval fogjuk illusztralni.
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nom veliik. Sajnos, a dominans egyensulyi stratégiaegyiittes 1étezése igen erds kovetel-
mény, legtobb esetben nem szamithatunk teljesiilésére. Egy stratégiaegyiittes akkor Nash-
egyensulyi, ha minden jatékos benne szerepld stratégija a legjobb valasz a tobbiek meg-
jatszott stratégidira. Ha a mechanizmusban szerepl§ stratégiahalmazok mindegyike a lo-
gikailag lehetséges preferencidk halmaza, azaz a jatékosok 1épései a (nem feltétlentil
valddi) preferencidik bejelentését jelentik, akkor a mechanizmus direkt, ellenkezé eset-
ben indirekt. Ha egy g direkt mechanizmus igy implementalja az f tarsadalmi valasztasi
fiiggvényt, hogy az egyensilyi stratégidkban a bejelentett preferencidk megegyeznek a
valdsagos értékitéletekkel, akkor igazsdghiien valésitja meg azt.

Ennyi el6készités elegendd ahhoz, hogy a szdmunkra most fontos eredményeket dssze-
gezhessiik.” ElGsz0r az igynevezett kinyilvdnitdsi elv eredeti alakjat emlitjik meg (Gibbard
[1973]). Ennek az elvnek tobb formdja van, most mi a domindns egyensulyi stratégidkra
vonatkoztatjuk. Az elv alapgondolata az, hogy ha egy mechanizmus implementilja az f
fiiggvényt, akkor 1étezik olyan direkt mechanizmus, amely igazsaghden valdsitja azt meg.
Ez most szdmunkra igen kellemetlen, mert ebb8l a Gibbard-Satterthwaite-tétel értelmé-
ben azonnal kovetkezik az, hogy egy tetszéleges g mechanizmus altal dominans stratégi-
akban megvaldsithat6 f fliggvény sziikségképpen diktatérikus. Forditsuk tehat figyel-
miinket a Nash-implementdciora! Annak sajnos nincs esélye, hogy egy nem diktatérikus
f fiiggvényt egy direkt mechanizmus igazsdghtien implementaljon, mert igen kdnnyen
belathat6, hogy ekkor ugyanez a mechanizmus dominéns stratégidkban is igazsaghiien
valésitja meg, de ez ellentmond a Gibbard-Satterthwaite-tételnek. Marad tehat az a lehe-
téséglink, hogy egy indirekt mechanizmussal prébalkozzunk. Ahhoz, hogy egy f tarsa-
dalmi vélasztasi fliiggvényt Nash-egyensilyban megvaldsitsunk, sziikségképpen mono-
tonnak kell lennie (Maskin [1977]). Ez azt jelenti, hogy ha egy stratégiaegylittesre egy
meghatdrozott valasztasi lehetGség a tarsadalmi vélasztas, akkor az marad akkor is, ha
oly médon véltoznak meg az egyéni preferenciak, hogy ez a valasztési lehetGség egyetlen
egyén Uj sorrendjében sem Keriil lejjebb.® Ha feltételezziik, hogy az egyéni preferencidk
tetszélegesen alakulhatnak, akkor nincs olyan f fiiggvény, amelyet Nash-egyensiilyban
meg tudnank valdsitani, hiszen ebben az esetben a monotonitas kovetelménye és az f
egyértékiisége ellentmond egymasnak. Ha az egyéni preferencidk esetében nem enged;jiik
meg az indifferenciat, hanem feltételezziik, hogy minden jatékos szigord sorrendbe tudja
allitani valasztasi lehetGségeit, akkor mas lesz a helyzet. Ekkor mar lesz olyan f fiigg-
vény, amelyet egy g indirekt mechanizmus Nash-egyensulyban képes implementalni.
Sajnos, ez csak akkor lehetséges, ha f igazsdghiien implementalhaté Nash- és igy domi-
ndns egyensilyban (Dasgupta-Hammond-Maskin [1979]).°

Ezek szerint megint csak a diktatérikus tdrsadalmi vélasztasi fiiggvény implementalha-
tosagat lattuk be. Ha a koalicids tanics tagjainak preferencidi tetszGlegesen alakulhatnak,
és meg akarjak tartani demokratikus elveiket, nemigen kell torniiik a fejiiket 0] jatéksza-
balyokon. Bele kell torddnitik a megvaltoztathatatlanba: szavazasuk bizonyos vilagélla-
potokban, azaz néhany preferenciaegytittes mellett sziikségképpen vezet rossz eredményre,
ha egyensulyfogalomként ragaszkodnak a dominans, illetve Nash-egyensulyhoz.

7 Ezek tobb helyen taldlhatok meg. Fontosabb hivatkozasok: Dasgupta-Hammond-Maskin [1979], Maskin
[1985], Moore [1992].

8 Konnyen megmutathatd, a pontoz4sos szavazas nem monoton.

° Ez a kinyilvanitasi elv masodik alakja.
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Maisodik példa: a hatékony piac mitosza (jaték végtelen sok kimenettel)'®

A bemutatott allitdsok igencsak negativak, lehet§ségeink korlatozott volta tobb mint meg-
lepS. Szerencsére ugy tlinik, az elmondottak egy az egyben nem érvényesek a
mikrookondmidban altalaban vizsgalt gazdasidgi modellekre. Ennek egyik oka az, hogy
ezekben a modellekben az alternativahalmaz (a valasztasilehet§ség-halmaz) szamossiga
gyakran végtelen, és egyéb — nem implementaciés — okokbdl az egyéni preferenciakrol
nem szoktuk feltételezni azt, hogy tetszSlegesen alakulhatnak. Az eldzéekben az f tarsa-
dalmi valasztasi fiiggvényt megvaldsitani hivatott ¢ mechanizmusnak minden vilagélla-
potban, azaz tetszSleges preferencidkra miikodnie kellett. Ez a gondolatmenet azonban
csak félig igaz, amint az a kovetkezd példankbol lathato.

A példabeli gazdasag kétjoszagos, kétszereplds, ,,klasszikus™ tiszta cseregazdasag, olyan,
amilyet a tankonyvek az Edgeworth-négyszoggel szoktak dbrazolni. Az Osszes szerepld
fogyasztasi halmaza a nemnegativ térnegyed, készleteik szigorian pozitivak, preferenci-
aik pedig a szokasos jol viselked§ neoklasszikus preferencidk, azaz folytonosak, konve-
xek és monotonok. Kozismert, hogy ebben az esetben a gazdasdg magja nem iires, azaz
van olyan allokéci6 (a rendelkezésre ll6 javak olyan szétosztasa), amely ellen a szerep-
16k altal alkotott egyetlen lehetséges koalicidnak sincs kifogdsa. Ebben a gazdasiagban
csak harom, igen specidlis koalici6 1étezhet: vagy a két szereplG egyiitt alkot egyet, vagy
kiilon-kiilon alkotnak egyet-egyet. A magbeli allokdciok eszerint sziikségképpen Pareto-
hatékonyak (a teljes, két szereplGbdl all6 koalicié nem emel kifogast ellentik) és indivi-
dudlisan raciondlisak (az egy személy altal alkotott koaliciok sem tiltakoznak elleniik). A
kérdés: tudunk-e olyan mechanizmust szerkeszteni, amely a gazdasdg magjat mint tarsa-
dalmi vélasztasi szabélyt implementalja.

Ebben a modellben az eldz$ részben felsorolt allitdsok azért sem igazak véltozatlan
formédban, mert az f tarsadalmi valasztasi fliggvény itt nem feltétleniil egyértelmd, a
gazdasig magjaban egyszerre tobb allokacio is 1étezhet. Ez némi reményre adhat okot az
implementalhatésagra vonatkozéan. Gondot okoz viszont az a tény, hogy az egyénekre,
készletekre, preferencidkra vonatkoz6 informéciok magintermészetdek, igazabol senki
masnak mint a tulajdonosuknak nem lehet tudomdsa réluk. Ez szinte kidlt a dominans
egyensilyi implementéci6 utdn. Ha egy olyan mechanizmust akarunk szerkeszteni, amely-
nek kimeneti fliggvénye a bejelentett preferencidkon alapul (és nem csak valami kiils§
informécion), akkor megfelel§ 0sztonzést kell adnunk a jatékosoknak arra, hogy az igazi
preferencidikat tarjak fel. Ilyen 6sztdonzés hidnydban nem garantilhatjuk, hogy a végsd
kimenet ténylegesen Parefo-hatékony és individudlisan raciondlis lesz.

Itt bukkan fel néhany olyan név, amelyekre elvileg nem igazidn szdmithatndnk a mo-
dern 0sztonzés- és implementacidelmélet targyaldsakor. Az els6 mindjart Adam Smithé.
Az 6 gondolata a ,l4thatalan kézr6l” az implementaciéelmélet els6 megfogalmazisa. Az
egyéni onérdeket kovetd, decentralizalt magatartasbdl fakado cselekedetek egytittes hata-
saként kialakul6 gazdasagi allapot nem kdosz, nem katasztr6fa, hanem tirsadalmi szem-
pontbdl is elfogadhat6 és hasznos. A masodik név Leon Walrasé. Ha a fogyasztok csak
sajat preferencidik és készleteik figyelembevételével, a piacon kialakul6 arakat elfogad-
va, azokhoz alkalmazkodva, de egymastdl elkiiloniilten dontenek, akkor ezek a tevé-
kenységek nem mondanak ellent egymasnak, a gazdasagban 1étezik dlraldnos egyensiily.
A harmadik név: Wilfredo Pareto. Az egyensilyi allapot hatékony. A negyedik és 6tddik
név Kenneth Arrow-€ és Gerard Debreu-é, akik a versenyzGi egyensily 1étét és haté-
konysagat altalanos koriilmények kozott és egzakt médon bizonyitottak.

10°Ez a pont a jelentGségéhez képest igen rovid. Az alapos elemzés kiilon tanulmanyt és fokozottabb
precizitast kovetelne meg, mint amire e helylitt médom nyilik.
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A walrasi cseremechanizmus tehat Pareto-hatékony és individualisan racionalis - sét,
magbeli - allokdciokat eredményez. Balszerencsénkre nem biztos azonban az, hogy a
fogyasztok ténylegesen hajlandbak az arelfogad6 magatartast — a fenti mechanizmus alapjat
- kovetni. Erezziik, egy kétszereplds gazdasigban ez ,,nem éri meg” nekik. Ahogy ezt az
implementacidelmélet egyik legfontosabb képviselGje, Leonid Hurwicz megmutta: a ver-
senyzGi mechanizmus nem érdekbardt, a szerepl6knek nem all érdekiikben kovetni a
jatékszabalyokat, mind a ketten Osztonzést éreznek arra, hogy stratégiai 1épésekkel a
walrasi egyensulyi allapotnal kedvez6bb helyzetbe hozzdk magukat (Hurwicz [1972]).
Felmertil tehat az igazan fontos kérdés: 1étezik-e egyaltalan olyan mechanizmus, amely
egyszerre hatékony, individudlisan racionélis és érdekbarat. Sajnos, ilyen direkt mecha-
nizmus, amely Nash- vagy domindns egyensulyban a magot implementdlnd, nem létezik.
Ezt a mar idézett Hurwicz-cikk bizonyitja erre a kétszereplds esetre. A kinyilvanitasi
elvbdl azt is tudjuk, hogy domindns egyensulyban indirekt mechanizmus sincs ilyen. Itt
ugyanaz az informacios nehézség meriil fel, mint a klasszikus kozjoszagprobléma eseté-
ben,!! a szerepl6knek egyszertien nem all érdekiikben felfedni tényleges tulajdonsagai-
kat.!? Hasonl6 megfontolasok fogalmazdodtak meg a szdzad els§ felében, a szocialista
tervezés lehetségességérdl folyd hires vitiban.'?

Lattuk, a piackudarc testet olt, az 6nérdeket kovetS, decentralizalt viselkedés nem
feltétlentl vezet hatékony eredményre. Ezt az allitdst a matematikai szempontbo6l legkel-
lemesebb gazdasidgokra fogalmaztuk meg, olyanokra, amelyekben a versenyzGi egyen-
siily létezését bizonyitani tudjuk. gy a fortiori olyan esetekre is vonatkoztathatd, ame-
lyekrdl eddig sem tudtunk tdl sok jo6t mondani, ahol a walrasi versenyzdi egyensuly
1étezése sem biztos. Két irdny kindlkozik arra, hogy kiszabaduljunk ebbdl a csapdabol.
Az egyik az, hogy észrevessziik, eddig két szerepldrdl beszéltiink. Hétha a szereplSk
szamanak novelése (amit egyébként a modell természete is megkdvetel) segit a bajon.
Nem egészen. Igaz ugyan, hogy megmutathaté: amennyiben a szereplSk szdma a végte-
lenbe tart, a ,csaldsra”, azaz a hamis preferencidk bejelentésére 6sztonzd érdekeltség
csokken, egyre kevésbé lesz érdemes eltérni a valdsagtdl (14sd Postlewaite-Roberts [1976]).
Ugyanakkor, amig a szereplSk szdma véges, addig igaz az 4llitds: nincs olyan direkt
mechanizmus, amely domindns vagy Nash-egyensulyban implementdlna a gazdasdg magjat
(lasd Ledyard [1977]).

Marad tehat az a lehet&ségiink, hogy egy indirekt mechanizmussal Nash-egyensilyban
probaljuk meg az implementaciot. Erre vonatkozdan vannak pozitiv eredmények,' de itt
a mechanizmusok éltaldban nagyon bonyolultak, a gyakorlatban nemigen alkalmazhatdk,
és sok esetben rossz tulajdonsdgokkal birnak.'> Nem beszélve arrdl, hogy a Nash-egyen-
suly altal megkovetelt informécids struktira, a jaték teljes informacids jellege e modell-
ben erdsen kérdésessé teszi az ilyen mechanizmusok hasznalatat. '

11 Korai megfogalmazasa Samuelson [1954], [1955]-ben olvashaté.

12 A kozjoszagok targykore az implementacidelmélet egyik legkidolgozottab tertilete (lasd példaul Groves-
Ledyard [1987], Hurwicz [1986], Green-Laffont [1979]). Magyar nyelven bizonyos részleteket tirgyal Berde
[1994]. Fontossdga ellenére e helyiitt terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozunk vele.

13 E vita néhany mozzanatat magyarul lasd Hayek [1995] masodik részében.

4 Példaul Hurwicz [1979], Schmeidler [1980], Tian [1992], Postlewaite—Wettstein [1989].

15 Kivalé attekintést nyujt errdl a teriiletrdl példaul Hurwicz [1986], Postlewaite [1986].

16 A nem teljes informacidji jatékok és az implementicidelmélet kapcsolatardl 1asd Myerson [1986], Dasgupta-
Hammond-Maskin [1979], Palfrey [1992]. Sajnélatos médon, az eredmények itt is inkdbb negativak.
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Harmadik példa: megépiil-e a szennyviztisztit6-telep?
(Jaték nemdominalt Nash-egyenstilyban és tobblépcsos extenziv alakban)

E példaval két célom van. Szeretném egyrészt megmutatni, hogy az implementiciéelmé-
let pozitiv eredményeket is szolgéltat, masrészt egy kisebb 1éptékd gazdasigi probléma-
val kivanom illusztralni a hatékorét.

A példaban szereplé varoska onkormanyzata nagy nemzetkdzi palyazatot nyert meg,
igy ebbdl a kiils6 forrasbdl finanszirozhatja a varos szennyviztisztitd-telepének megépité-
sét. E finanszirozasnak két feltétele van: a beruhdzasban helybeli cégeknek is szerepet
kell véllalniuk, és a megrendelés elnyeréséért e cégek nem fizethetnek az dnkormanyzat-
nak. A felel6s dnkormanyzati tisztviseld tényfeltard vizsgalatokat folytatott, és megdlla-
pitotta, két helybeli cég is alkalmas - f6- és alvallalkozoként egyarant — a beruhdzas
megvaldsitasara. E két vallalat két kiilonbozG, onéalldan kifejlesztett technoldgia alapjan
végezhetné el a feladatot. E technoldgidkat mind a két cég ismeri, elényeikkel, hatranya-
ikkal tisztdban vannak. A tisztvisel§ azonban megfelel§ képzettség hidnyaban nem képes
eldonteni, melyik a hatékonyabb. Att6l tartva, becsapjik, kiils6é szakért6t sem kivan
felfogadni a kérdés eldontésére. Ugy gondolja, és hasonloképpen gondolkoznak a ver-
sengd vallalatok is, hogy ha a hatékonyabb technolégiaval rendelkezd cég nyeri el a
megrendelést, akkor az egyediil is képes lebonyolitani a munkalatokat, ha azonban a
masik cég lesz a gydztes, akkor alvéllalkozoként érdemes bevennie a hatékonyabb tech-
nolégidval rendelkezd versenytdrsat. A varos szempontjabdl az lenne a szerencsésebb,
ha ez a beruhdzds nem kotne le tdl sok kapacitdst (egyéb programok is végrehajtasra
varnak), igy a tisztvisel6 mindenképpen annak kivanja biztositani a megrendelést, akié a
jobb technoldgia. LehetGsége van arra is, hogy varoson kiviili céget bizzon meg a mun-
kéakkal, azzal a feltétellel, hogy mind a két helybeli vallalatot vonja be alvallalkozoként.
Amennyiben azonban rovid idén beliil nem tud megnyugtaté dontést hozni, az elnyert
pénz eldszik. Mitévd legyen, milyen médon versenyeztesse a vallalatokat, ha pénzt nem
kérhet tSlik?"”

A példaban szerepld két vallalat legyen A és B. Jeloljik az egyes eseményeket (kime-
neteket) a kovetkezGképpen:

a: a megrendelést A nyeri el,

b: a megrendelést B nyeri el,

c: a megrendelést a kiils§ cég nyeri el,

d: nem épitik meg a telepet.

A példabeli két vilagallapot, o és 3, rendre azt jelenti, hogy a hatékonyabb technolégia
birtokdban az A, illetve a B vallalat van. Az f tarsadalmi valasztasi fiiggvény a tisztvise-
16 dontési szabalya: fla)=a, f(f)=b. Az elmondottak alapjan feltételezhetjiik, a kiilon-
boz6 allapotokban a cégek a kovetkez6képpen rangsoroljak a lehetGségeket:

o allapot B éllapot
A vallalat B vallalat A vallalat B vallalat
a b a b
b c c a
c a b c
d d d d

17 A probléma szerkezete pontosan megegyezik Salamon kirdly bibliabeli dilemméjaéval. Ot az foglalkoz-
tatta, hogy a két, magdt anydnak vall6 né koziil melyiknek itélje az életben maradt gyermeket. Lasd Glazer-
Ma [1989] és t6képpen Moore [1992]. A szovegbeli példa és annak elemzése az utdbbi tanulméany elsd része
alapjan késziilt.
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Vajon van-e remény arra, hogy a tisztvisel§ olyan mechanizmust talaljon, ami domi-
nans stratégidkban megvaldsitja ezt a valasztasi szabalyt? Az biztos, hogy ez a valasztasi
szabaly nem diktatdrikus, igy a Gibbard-Satterthwaite-tétel és a kinyilvanitasi elv azt
sugallja, nincs ilyen mechanizmus. A tétel azonban e helyiitt kdzvetleniil nem alkalmaz-
hat6, mert itt a kiilonbozd vildgallapotokhoz tartozd preferenciaegyiittesek nem alakul-
nak tetszGlegesen.'® A kovetkezd gondolatmenet azonban bizonyitja az ilyen mechaniz-
mus hidnyét. Tegyiik fel, 1étezik ilyen g mechanizmus. Mivel flo) = a és g megvaldsitja
az f fliggvényt, 1étezik egy olyan domindns egyensulyi stratégiaegyiittes, amihez tartozd
kimenet éppen a. Ez a stratégiaegyiittes domindns 1évén, tudhatjuk, hogy egy jatékosnak
sincs olyan stratégidja, ami szimara jobb kimenetet biztositana, barmit jatszik is a masik.
Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy b sosem lehetne a jaték egyensilyi kimenete, ami
ellentmond annak, hogy g implementélja a valasztasi szabalyt. Hasonl6 a helyzet a Nash-
implementaci6 esetében is. Vegyiik észre, az f szabaly nem monoton, igy a mar jelzett
Maskin-tétel alapjan biztos nem implementilhaté Nash-egyensilyban (Maskin [1977]).
Ha feltételezziik azonban azt, hogy Nash-egyensilyban egy jatékos sem jatszik gyengén
dominlt stratégiat!®, ami nem til erGs feltételezés, akkor a helyzet az ellenkezgjére for-
dul. Az egyensuly-koncepciot a nemdomindlt Nash-egyensulyra véltoztatva, pozitiv ered-
ményre jutunk (Palfrey-Srivistava [1991]).

A tisztvisel§ behivatja a két cég képvisel§jét, és felszolitja 6ket, hogy mindketten irjak
fel egy darab papirra a hatékonyabb technoldgidval rendelkez$ véllalat nevét és egy
tetszGleges pozitiv egész szdmot. A megrendelésre vonatkozd dontést ezekre alapozva
hozza meg a kovetkez§ eljaras szerint.

1. Ha a két lapon nem azonos vallalat neve szerepel, nem épitteti meg a telepet.

2. Ha a két felirt név azonos, akkor a hatarozat a kovetkez§ tablazat szerint alakul.

Mind a ketten A-t irnak Mind a ketten B-t irnak
B altal irt szam B altal irt szam
1 3 4 1 2 3 4
1|a a a a 11|0b c c c
Aaltal 2 | ¢ a a a A altal 21 b b c c
irt szam 3 | ¢ c a a irt szam 3 | b b b c
4| c c c a 41 b b b b

A jaték gondos vizsgdlata megmutatja, hogy végtelen sok Nash-egyenstilyi stratégiaegytittest
talalhatunk. Ezek koziil, szerencsére, mindkét vilagallapotban csak az egyik olyan, ame-
lyikben a jatékosok nemdomindlt stratégiat jatszanak. Legyen a vilagallapot ! Ekkor
példaul a jobb oldali tibldzat harmadik sordnak és masodik oszlopanak taldlkozasdban
Nash-egyenstulyban vagyunk, hiszen barki tér is el egyoldalian ettél, jobban nem jarhat.
Az is lathatd, hogy ebben a pontban A sosem jarhat rosszul, ha a 3-as helyett 4-est ir, sét
bizonyos esetekben (példaul, ha B [B, 4]-et jelez) hatdrozottan javitana ezzel a helyzetén.
Hasonl6 érveléssel belathatd, hogy az egyetlen nemdomindlt Nash-egyensulyi
stratégiaegyiittes az [A4, 1], [4, 1] paros. Ekkor a kimenet a, ami egyenl§ az f(o) tarsa-
dalmi valasztdssal. Ugyanigy okoskodunk a f vildgallapotban. Ez a mechanizmus tehat

18 A vildgallapotokat éppen a preferenciaegyiittesekkel definialjuk. A Gibbard-Satterthwaite-tétel alkal-
mazasihoz, ha csak szigord preferencidkat engediink is meg, 4! = 24 allapotot kellene feltételezniink, de
nekiink csak kett§ van.

19 Azaz olyat, amelyhez taldlhatunk a jatékos stratégiahalmazaban egy masik stratégiat, amely a masik
jatékos teszdleges 1épése esetén nem rosszabb kimenetre vezet.
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megvaldsitja az f tarsadalmi véalasztasi szabalyt a nemdominalt Nash-egyensulyi stratégi-
akban.

Ugy gondolom, e tanulmany keretében nem sziikséges részletesen elemezni ennek az
egyenstlyfogalomnak és mechanizmusnak a tulajdonsagait, csak egy olyan feltételcso-
portot emlitek, amely lehetGvé teszi egy f tarsadalmi vélasztasi fiiggvény nemdominalt
Nash-egyensullyal torténd implementalasat. Ha a szereplSk szdma legalabb harom, ha
egyiknek sincs vétdjoga, és ha egyikiik szdmara sem kozOmbos az Osszes alternativa,
akkor az ilyen tirsadalmi véalasztasi fiiggvény ebben az egyensilyfogalomban implemen-
talhat6.%° Végiil, az optimizmust erdsitendd, egy masik megoldast ismertetek, amely ta-
lan kozelebb 4ll a mindennapi koézgazdasagi gondolkoddsmddhoz.

Tegyitik fel, barmelyik véllalat rendelkezik is a hatékony technoldgidval, févallalkozo-
ként IT, > O profitot tudna elérni. Alvallalkozoként ennél kevesebb, Il > 0 nyereséget
konyvelhetne el. A véllalatok ismerik ezeket az értékeket, a tisztvisel§ nem, csak a nagy-
sagrendi relacidval van tisztdban. Ez is elég azonban ahhoz, hogy olyan mechanizmust
szerkesszen, amely kihaszndlja ezt, a pénz bevezetésével elGallo kardinalis hasznossag-
struktirat.

A cégek berendelt vezetdinek részletesen elmagyardzza a dontési szabdlyt. Fontos,
hogy azok pontosan ismerjék a feltételeket. A szabdly a kovetkezd: elészor az A véllalat
vezetdje nyilatkozik arrél, kié a hatékony technoldgia. Ha elismeri, hogy a versenytar-
saé, akkor véget ér a jaték, a megrendelést B kapja. Ha A ragaszkodik technoldgidja
hatékonysdgdhoz, a nyilatkozat joga atszall B-re. Amennyiben lemond a megrendelés-
r6l, azt A nyeri el. Ha nem, egy tetszSleges pozitiv F dsszegd felajanlast kell tennie a
varosi szinhaz javara, ugyanakkor az A céget kotelezik a mar romos helyi didkkoényvtar
rendbetételére. Ennek koltsége K. Ezutdn, most mar e lerdzhatatlan kotelezettséggel
megterhelten, A nyilatkozhat arrél, atvéllalja-e a szinhaz javara felajanlott F' 0sszeget is.
Ha igen, cserébe a megrendelés az 6vé, és B-nek az el6bb emlitett K koltséggel kell
hozzéjarulnia az altalanos iskola tornatermének kibdvitéséhez. Ha A nem vallalja 4t a
szinhdzi adomanyt, a szennyviztisztitd-telepre vonatkoz6é megrendelést B kapja, miutin
befizette a kordbban felajanlott 6sszeget.

Els6 pillantdsra ez a mechnizmus bonyolultnak és zsarolasiziinek tdnik. Pedig csak
okos. Ha kicsit alaposabban végiggondoljuk a problémat, rajoviink, a jaték lejatszasa
utan senki sem fizet semmit, és a megrendelést az kapja, aki a jobb technoldgia birtoka-
ban van. Ha ez a vallalat A, azaz a vildgallapot o, akkor az els6 1épcsében nyilvan
ragaszkodni fog a megrendeléshez. Amennyiben B is ezt teszi, és felajanlja az F Ossze-
get, két eset lehetséges. Ha F' < [T, az A cégnek érdemes atvallalnia a szinhazi adomanyt
is, a nyereségébdl futja, a konyvtarra pedig mindenképpen kell dldoznia. A B véllalat,
igaz, meguszta a szinhdz tdmogatdsat, de €pitheti a tornatermet. Ha IT, < F, A lemond a
megrendelésrl. B nem igazan boldog, mert a profitokb6l nem tudja fedezni a szinhazi
adomanyt. Mindezt atlatva, a legokosabb 1épést teszi, mindjart az elején elall a verseny-
t6l. A megrendelés azé, akié a j6 technoldgia, és senki nem fizet semmit.

Ha a vilagallapot 8, azaz a hatékony technoldgia B tulajdondban van, kicsit masképp
okoskodunk. Amennyiben A nem mond le rogton, B nyugodtan tehet egy, a I, 6sszeget
éppenhogy meghalad6 felajanlast, ezt A dgysem vallalja 4t. A megrendelést igy B kapn4,
kevesebbért, mint amennyit neki ér, A pedig allhatja a kdnyvtarrenovalas koltségét. Ezt
eldre kiszamitva, mar az elsd nyilatkozatdban lemond a megrendelésrdl, amely igy in-
gyen a B cég 6lébe hull. Pont ez volt az dnkorményzati tisztvisel§ célja. Ez a tobblépcsds
mechanizmus tehdt implementdlja a valasztasi szabalyét.

20 Ez a megallapitids nem jelent vigaszt a koalicids tanics tagjai szdmara, abban a példaban elképzelhetd
volt, hogy egyikiiket abszolit hidegen hagyja a pénziigyminiszter személye.
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Zaro megjegyzések

Levonhatunk-e valamiféle hasznos tanulsidgot a fenti példakbol? Kozvetleniil nemigen.
Kozvetve azonban az elmondottak rdmutatnak az elttiink all6, tudomanyos feladatok
néhany aspektusara.

Mindenekel6tt arra, hogy milyen sok gondot okozhat, ha masoktdl valtoztatdsok nél-
kil atvett sémakat alkalmazunk, amikor intézményeket és mechanizmusokat hozunk 1ét-
re. Az atmenet gazdasiga eddig sosem észlelt jelenségeket sziil, sosem tapasztalt érdek-
viszonyokat teremt. Az itthon évtizedeken keresztiil kialakult, rogz6dott szervezetek fel-
bomlanak, a mindenki 4ltal ismert alkufolyamatok elakadnak, a gazdasagi rendszer szer-
ves Onfejlédése megtorpan. Ugyanakkor a masutt évszazadokon keresztiil formal6dé ins-
titliciok, az érdekegyeztetd, buchanani értelemben vett alkotményos, szerz6déselvi ala-
pokon létrejott intézmények hazai viszonyokra torténd adaptalasa, meghonositasa a szan-
dékoktdl eltérd eredményeket hozhat, éppen azért, mert e mechanizmusok nem ugyan-
azon érdekviszonyok kozepette mikodnek, mint amilyenek kozott a miltban létrejottek.

Roppant dvatosan 1éphetiink csak tovabb. Minden egyes problémat kiilon kell elemez-
niink és feltérképezniink, annak érdekében, hogy megoldasukra kozel optimalis javalatot
tudjunk tenni. Az implementaciéelmélet eredményeinek megismerése éppen ezt a folya-
matot segitheti. Legyenek a feladatok makro- vagy mikrotermészettiek, altaldnosak —
mint a masodik példdban szerepl$ piacelmélet —, avagy konkrétak — mint az els6 példa
politikai jellegli kérdése vagy a harmadik példabeli mindennapos dontési helyzet —, nem
lenne szabad lemondanunk elméleti tton valé megkdzelitésiikrdl.

Hivatkozdsok

Arrow, K.J. [1963]: Social Choice and Individual Values. 2. kiadds. Wiley and Sons, New York.
BerpE Eva [1993]: A kozjavak irdnti preferenciak artikuldciéja. Kandidatusi értekezés. Budapest.
BerDE Eva [1994]: Kozjavak és potyautasok. Kozgazdasagi Szemle, 431-443. o.

BLIN, J. M.-SATTERTHWAITE, M. A. [1978]: Individual Decisions and Group Decisions: The
Fundamental Differences. Journal of Public Economics, 10: 247-267. o.

Dascupta, P.-HammonD, P.-MaskiN, E. [1979]: The Implementation of Social Choice Rules. Some
General Results on Incentive Compatibility. Review of Economic Studies, 46: 181-216. o.

GIBBARD, A. [1973]: Manipulation of Voting Schemes. A General Result. Econometrica, 41: 587-
601. o.

GLAZER, J.-Ma, C. A. [1989]: Efficient Allocation of a ,Prize” - King Solomon’s Dilemma.
Games and Economic Behavior, 1: 223-233. o.

GREEN, J. R.-LarronT, J-J. [1979]: Incentives in Public Decision-making. North-Holland, Ams-
terdam.

GRoVES, T.-LEDYARD, J. [1987]: Incentive Compatibility since 1972. Megjelent: Groves, T.-Radner,
R.-Reiter, S. (szerk.): Information, Incentives and Economic Mechanisms. University of
Minnesota Press, Minneapolis. 48-111. o.

Havexk, F. A. [1995]: Piac és szabadsag. Valogatott tanulmanyok. Kozgadasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest.

Hurwicz, L. [1972]: On informationally Decentralized Systems. Megjelent: Radner, R.-McGuire,
C. B. (szerk.): Decision and Organisation. (Volume in Honor of J. Marschak). North-Holland,
Amsterdam, 297-336. o.

Hurwicz, L. [1979]: Outcome Functions Yielding Walrasian and Lindhal Allocations at Nash
Equilibrium Points. Review of Economic Studies, 46: 217-225. o.

Hurwicz, L. [1986]: Incentive Aspects of Decentralization. Megjelent: Arrow, K. J.-Intrilligator,
M. D. (szerk.): Handbook of Mathematical Economics. Vol. III. North-Holland, Amsterdam,
1441-1482. o.



430 Vilasztds és mechanizmus

LaFronT, J.-J. (szErk.)[1979]: Aggregation and Revelation of Preferences. North-Holland, Ams-
terdam.

LEDYARD, J. [1977]: Incentive Compatible Behavior in Core Selecting Organizations. Econometrica,
45: 1607-1621. o.

Maskin, E. [1977]: Nash-Equilibrium and Welfare Optimality. Kézirat, MIT.

Maskin, E. [1986]: The Theory of Implementation in Nash-Equilibrium. A Survey. Megjelent:
Hurwicz, L.-Schmeidler, D.-Sonnenschein, H. (szerk.): Social Goals and Social Organizations.
Essays in Memory of Elisha Pazner. Cambridge University Press. 173-204. o.

MEszAROS JOZSEF-SZAKADAT ISTVAN [1992]: Valasztasi eljardsok, valasztasi rendszerek. BME Szo-
ciol6gia Tanszék, Budapest.

Moore, J. [1992]: Implementation, Contracts and Renegotiation. Megjelent: Laffont, J-J. (szerk.):
Advances in Economic Theory. VIth World Congress, vol 1. Cambridge University Press.
182-282. o.

MULLER, E.-SATTERTHWAITE, M. A. [1977]: The Equivalence of Strong Positive Association and
Strategy-proofness. Journal of Economic Theory, 14: 412-418. o.

MyERsoN, R. [1986]: Bayesian Equilibrium and Incentive Compatibility: An Introduction. Megje-
lent: Hurwicz, L.-Schmeidler, D.-Sonnenschein, H. (szerk.): Social Goals and Social
Organizations. Essays in Memory of Elisha Pazner. Cambridge University Press. 229-259. o.

PaLrreY, T. [1992]: Implementation in Bayesian Equilibrium: The Multiple Equilibria Problem in
Mechanism Design. Megjelent: Laffont, J-J. (szerk.): Advances in Economic Theory. VIth
World Congress, vol 1. Cambridge University Press. 283-323. o.

PaLFrREY, T.-Srivastava, S. [1991]: Nash Implementation Using Undominated Strategies.
Econometrica, 59: 479-501. o.

PosTLEWAITE, A. [1986]: Implemetation via Nash-Equilibrium in Economic Environments. Megje-
lent: Hurwicz, L.-Schmeidler, D.-Sonnenschein, H. (szerk.): Social Goals and Social
Organizations. Essays in Memory of Elisha Pazner. Cambridge University Press. 205-228. o.

PosTLEWAITE, A.-ROBERTS, J. [1976]: The Incentives for Price-taking Behavior in Large Economies.
Econometrica, 44: 115-128. o.

PosTLEWAITE, A.-WETTSTEIN, D. [1989]: Feasible and Continuous Implementation. Review of
Economic Studies, 56: 603-611. o.

SAMUELSON, P. A. [1954]: The Pure Theory of Public Expenditures. Review of Economics and
Statistics., 36: 387-389. o.

SAMUELSON, P. A. [1955]: Diagrammatic Exposition of a Theory of Public Expenditures. Review
of Economics and Statistics, 37: 350-356. o.

SATTERTHWAITE, M. A. [1975]: Strategy-proofness and Arrow’s Condition. Existence and
Correspondence Theorems for Voting Procedures and Social Welfare Functions. Journal of
Economic Theory, 10: 187-217. o.

ScHMEIDLER, D. [1980]: Walrasian Analysis via Strategic Outcome Functions. Econometrica, 48.
1585-1594. o.

TiaN, G. [1992]: Implementation of the Walrasian Correspondence without Continuous, Convex,
and Ordered Preferences. Social choice and Welfare, 9: 117-130. o.

Zaral ErRNG [1989]: Bevezetés a matematikai kdzgazdasdgtanba. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
add, Budapest.



Uj idék - szelecskék 431

Szakadat Laszlo
Uj id6k - szelecskék
Az 1j intézményi kozgazdasagtan magyarorszagi elterjedése
Az iranyzat rovid bemutatisa

Az j intézményi (institucionalista) kozgazdasadgtan mivelSi tobb kdzgazdasagtani irdnyzat
hagyomadnyaira tdmaszkodva elemzik az intézményeknek a gazdasigban, illetve tarsada-
lomban jatszott szerepét, azok gazdasdgi hatdsait vagy vdltozdsait. Amint az a névvalasz-
tasbol is kitinik, az 4j institucionalista kozgazdaszok elemzéseik kozéppontjaba az intéz-
ményeket helyezik. Ezzel azonban nincsenek egyediil. Ami a széban forgd kozgazdaszokat
az intézményi kdzgazdasagtan egyéb dgainak miivelSitdl megkiilonbozteti, az a neoklasszi-
kus arelmélethez valé viszonyuk. A kovetkez$ irdnyzatok fontosabb megallapitasaival ta-
lalkozhatunk leggyakrabban az Uj institucionalistik munkéiban:

a) Neoklasszikus drelmélet. A régi (amerikai) institucionalistaktdl eltérden az 1ij intéz-
ményi kozgazdaszok hatirozottan kitartanak a neoklasszikus mikrookonémia mellett. E
ragaszkodas azonban nem mell6z minden kritikat.

A modern kozgazdasigtan atyjanak tekintett Adam Smith A nemzetek gazdagsagaban
azzal a kijelentéssel élt, hogy a sajat (magan)érdekiiket kovet§ emberek egyéni dontése-
inek eredményeként kialakuld tarsadalmi jolét a maximumat éri el, ha a piaci mechaniz-
mus szabadon érvényre juthat. A piac ,lathatatlan keze” képes az elszigetelt egyének
tevékenységét koordindlni. Azaz, az drmechanizmus hatékony. Majd kétszaz évvel ké-
s6bb Arrow és Debreu bebizonyitotta, hogy bizonyos feltevések teljesiilése esetén a de-
centralizalt gazdasigi dontéseknek van egyensilyi pontja, és ez az eredmény egyben
hatékony is.

Az 1j institucionalistdk a standard arelmélet egyik legnagyobb fogyatdkossdganak azt
tartjak, hogy nincs benne hely intézmények szdmara. A hagyomanyos elmélet szigort
feltevései tdl sziikre szabjak az elemzés hatdrait, és ennyiben az arelmélet véleményiik
szerint sem alkalmas a valdsidgos problémék elemzésére. Ugyanakkor - szemben az arel-
mélet (altalanos egyensilyelmélet) mas kritikusaival - 4gy gondoljak, hogy emiatt még
nem kell félredobni a neoklasszikus mikro6kondmiai elméletet, hanem bizonyos médosi-
tasokkal az elmélet érvényességi korét ki kell terjeszteni. Az iskola tobb jelentSs alakja
hangoztatja, hogy vissza kell térni a smithi gyokerekhez és a politikai gazdasagtan szem-
léletmodjat kovetve kell a mikrookondmiai elméletet tovabbfejleszteni. Ehhez hasznélt
elemzési modszeriik azonban a hagyomanyos arelméletbdl jol ismert marginalista kolt-
ség-haszon elemzés.

b) Uj politikai gazdasdgtan - a kizdosségi dontések elmélete. Az 1950-es évektdl kezd-
ve egyre kevesebb kozgazdasz tekint az dllamra, még pontosabban az allami alkalmazot-
takra — mint amely vagy akik egyértelmien és csakis a tarsadalmi jolét maximalizalasan
faradoznanak. Duncan Black és Kenneth Arrow munkai nyoman széles korben elfoga-
dotta valt az a nézet, hogy egy pluralis tirsadalomban, amelyben a demokratikus intéz-
mények miikodnek, nem lehetséges olyan dontéseket hozni, amelyek egyidejtileg minden
tarsadalmi csoport érdekét képesek lennének szolgélni (Black [1958], Arrow [1951]).

Anthony Downs, Gordon Tullock és James Buchanan f6 miiveikben meggy6zden amellett
érvelnek, hogy a raciondlis szavazok éaltalaban természetes modon, tudatosan maradnak

Szakaddt Ldszlo Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem, mikrodkondmia tanszék.
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tavol a politikatol, lesznek tajékozatlanok politikai kérdésekben, hiszen szavazatuk le-
adaséaval jelentéktelen mértékben tudjak csak befolydsolni a szavazés kimenetelét. Ha az
informdcichoz jutds koltséges, és az igy elérhetd nyereség varhaté nagysaga rendkiviil
alacsony, akkor nagyon is ésszerd ez a szavaz6i magatartds, melyet a szocioldgusok
konnyedén tekinthetnek kozonyosségnek. Ugyanakkor az emlitett szerz6k arra is rdmu-
tatnak, hogy ez nem mindig és nem minden szavazéra igaz egyforman. Azokban a té-
makban, amelyek barmilyen okndl fogva fontosak szdmunkra, informaltabbak vagyunk,
és a kell6 mennyiségl és minGségli informacié megszerzése érdekében jelentSs aldozat-
hozatalra is képesek és hajlanddk is vagyunk. Ugyanakkor a szervezett csoportok, érde-
keik érvényre juttatdsa érdekében erdfeszitéseket tesznek azért, hogy a szavazdkat bizo-
nyos informdacidkkal elldssdk.

A szdban forgd kozgazdaszoknak a politikusokrdl és a biirokratakrél vallott nézetei is
gyokeresen eltérnek a hagyomanyos vélekedéstSl. Valljak, hogy a politikusokat is csak
egyszerd haszonmaximalizdlo embereknek kell tekinteniink, akik a leadott szavazatok — és
természetesen bizonyos jogi normak - korldtainak a figyelembevételével igyekeznek on-
maguk szdmdra kedvezd dontéseket hozni. Nincs sz6 persze arrdl, hogy minden politikus
csak egyéni nyereménye kizardlagos maximalizalasara torekedne, és a kozérdeket teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyna. Minél inkdbb érvényre jutnak a korlatok, és minél
jobban bontakozik ki a verseny — ami nem feltétleniil a szerepl6k nagy szamaban jelenik
meg -, annal nagyobb a valdszinilsége annak, hogy az allampolgarok érdekeit nem, vagy
csak korlatozott mértékben hagyjak figyelmen kiviil, és forditva. Nagyjabo6l hasonld
mondhat6 el a kozalkalmazottakrdl is.

Mancur Olson a hatvanas években megjelent munkdjaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy - ugyancsak raciondlis, azaz kalkuldl6 embereket feltételezve — nagy csoportok
esetén — annak ellenére, hogy a csoporttagok mindegyike kiilon-kiilon is egyetért valami-
lyen k6z6s cél megvalositdsdban — nem szamithatunk arra, hogy a szdban forgd csopor-
tok tagjai a koz0s érdekek érvényesitésére torekednének. Nagy csoportok esetén ugyanis
a potyautas-stratégia domindlja a csoporttagok magatartisit. Egészen mas azonban a
helyzet privilegizalt vagy latens nagy csoportok esetében. Ennél fogva a tirsadalom tag-
jainak a tobbsége gyakorta kénytelen elszenvedni olyan veszteségeket, amelyek a nagy
csoportra jellemz§ kollektiv cselekvés elmaradasara vezethetdk vissza, illetve — a masik
oldalon - a szervezett csoportokra jellemzd érdekérvényesitési képességnek tudhatok be.
(Olson [1965].)

Tullock - szintén a hatvanas évek kézepén megjelent — korszakos tanulmanya (Tullock
[1967]) 4j fejezetet nyitott az dllami beavatkozassal Osszefiiggésben kialakulé monopol-
helyzetekkel kapcsolatos tarsadalmi veszteségek megértésében. A jaradékszerzésre ira-
nyul6 torekvések - roviden: jdradékvaddszat - természetrajzénak megértése vélemé-
nyem szerint nagyban elémozdithatja a kelet-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi atalakulas fo-
lyamatanak mind jobb megértését.

Ez ut6bbi két teriilethez kapcsoldddan Stigler és Peltzman az allami szabalyozas val6-
sagos miikodésének feltardsa terén gazdagitotta ismereteinket. A kozgazdasagi elemzé-
sek standard logik4jat alkalmazva, a szoban forgd két szerzd hangsilyozza, hogy a sza-
balyozasi piacon is a kereslet és a kindlat egyensilya hatdrozza meg azt, hogy val6ja-
ban milyen allami szabalyozdssal taldlkozhatunk a gazdasidg és a tirsadalom egy-egy
szférdjaban (Stigler [1971], Peltzman [1976]).

¢) Tulajdonjogok gazdasdgtana. A tulajdonjogokkal foglalkozd 1j institucionalista szer-
z6k rdmutattak a tulajdonjogok jelentdségére mind a véllalatok eredményessége, mind
mds, nem gazdasigi szervezetek tevékenysége szempontjabol. Coase sokdig feledésbe
meriilt 1937-es cikke nyomén a tranzakcios koltségek kozéppontba allitdsaval az egyes
szerzGk — mint példaul Alchian, Demsetz, Cheung vagy Barzel - a vallalatelmélet alapja-
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it raktdk le.! Az emlitett kdzgazdaszok megmutattdk, hogy a tulajdonjogok rendszere
alapvetGen befolydsolja az emberek magatartasat, gazdasagi és tarsadalmi viselkedését
egyarant. A tulajdonjogok ugyanis az egyének koltség- és haszonstruktirdjanak egyik
meghatdrozoi. A raciondlisan kalkuldlé emberek pedig nyilvanvaléan masképpen cselek-
szenek akkor, ha a cselekedeteik révén elérhet§ haszon, illetve cselekedeteik koltsége
véltozik. Azaz, a tulajdonjogok elrendezddése szamit. Azt varhatjuk, hogy masképpen
fognak az emberek viselkedni akkor, ha magantulajdon, és masképpen, ha koztulajdon
keretei kozott élik életiiket. A magantulajdonra jellemz6 kizdrhatosdg és a szerzett jogok
dtruhdzhatosdga jo lehetGséget nyujt az er6forrasok hatékony felhasznildsara. E tulaj-
donsagoknak a hidnya viszont az erdforrasok tilzott igénybevételét, vagy éppen ellenke-
z6leg, azok nem kell§ mértékd hasznositasat eredményezi.

d) A tranzakcios koltségek gazdasdgtana. Ez az irdnyzat gyakorlatilag egy személy
nevéhez kothet§, vagy az & nevével fémjelezhet§. Oliver Williamson - a tranzakcios
koltségek fogalmara épitve — az opportunista magatartds kozéppontba éllitdsaval a verti-
kalis és horizontalis integracié magyarazata terén vivott ki maganak elismerést (Williamson
[1975], [1985]).

e) A jog gazdasdgtana. Ronald Coase 1960-as, immar klasszikus tanulménydnak nyom-
dokain kodzgazdaszok és jogaszok mind szélesebb tibora foglalkozik a jogrendszer haté-
konysdgi problémadival. A jog gazdasagtanat kutatd szerzék - igy példaul Cooter [1988],
Polinsky [1989], Posner [1992] és masok — munkdira egyarant az jellemzd, hogy a fele-
16sségi jogok kozéppontba helyezésével a raciondlis — kalkulativ - magatartds kozgazda-
sagi modelljei alapjan probdlnak meg hatékonysagi kovetkeztetéseket levonni. Az eddi-
giekkel dsszhangban a konkldzi6 itt is ugyanaz: az intézményi struktiira (azaz ebben a
konkrét esetben: a jogrendszer) az esetek tobbségében szdmit.

f) Uj gazdasdgtirténet. E teriilet miivelSi a két Nobel-dijas kliometrikus koré csopor-
tosithatok. A Robert Fogel nevével fémjelezhetS csoporthoz tartozok a gazdasagtorténeti
problémék elemzésekor elGszeretettel hasznéljak az okonometria eszkoztarat, és ezekkel
az eszkozokkel, valamint a standard kozgazdasagi logika alkalmazdsdval probaljak ma-
gyarazni a torténelmi folyamatokat, jelenségeket (Fogel [1989]). Az 1j gazdasagtorténet-
irds masik vonulata a Douglass North koré csoportosulok munkdiban olt testet. North és
hivei a tranzakcios koltségek segitségével igyekeznek az intézményi struktira véltozésa-
ira vagy éppenséggel stabilitdsara valaszt adni. Munkdikban egyfeldl a vallalatgazdasagtan
egyik f6 allitdsara tdmaszkodnak, mely szerint a kiilonb6zd gazdasagi és tarsadalmi in-
tézmények rendszerint azért alakulnak ki, hogy minimalizdljdk a tranzakcios koltségeket,
és ezen keresztiil maximalizdljdk az outputot, a varhaté eredményt vagy tdrsadalmi jolé-
tet. Ugyanakkor ezen allitds nyilvanval6 fogyatékossdgainak, tobb esetben empirikus
alapon megkérdGjelezhetd voltdnak a magyardzatira a mar emlitett kollektiv cselekvés
logikajat és a jaradékvadaszat elméletét hasznaljak. A nem hatékony intézmények kiala-
kulasanak és fennmaraddsanak magyarazata soran - legtjabb torekvésként — az ideoldgi-
at probaljak még figyelembe venni (North [1981], [1990]).

! A vallalatgazdasagtan problémadit tobbnyire jatékelméleti modszerekkel elemzd kozgazdaszok - mint
példaul Holmstrom, Kreps, Milgrom, Roberts, Tirole vagy masok - gyakorlatilag a naiv tulajdonjogi iskola
emlitett szerzoinek nyomdokain haladva irtdk meg nagy hatdsi munkdikat az elmilt két évtizedben.
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A megkozelitésméd magyarorszagi megjelenése

Azt hiszem, hogy mas kdzgazdasigtani irdnyzatokhoz képest az 4j institucionalista koz-
gazdasagtan teriiletén, illetve az ehhez kapcsol6do teriileteken kifejtett gondolatok ma-
gyarorszagi megjelenése kedvezGbb. Ennek nyilvanvaldan vannak szubjektiv és objektiv
okai. Nagyjabol a kovetkezSkre gondolok.?

Bizonyéra segitette az irdnyzat hazai megjelenését az a tény, hogy az 1ij institucionalista
kozgazdasagtan gytjt6fogalma ala tartozé irdnyzatokhoz sorolhatd kozgazdaszok kozott
tobb Nobel-dijas is talalhatd. R4juk és gondolataikra mindig tdbb figyelem dsszpontosul.

Mindehhez természetesen véletlenek és szubjektiv elemek is parosultak. Tudomasom
szerint voltak koziiliink olyanok, akik kiilfoldi 6sztondijaik soran keriiltek kapcsolatba az
egyes irdnyzatok - példdul a tulajdonjogi iskola vagy a tranzakcios koltségek gazdasagta-
nanak - képviselGivel. Hasonl6 mddon alakult ki kapcsolat Olsonnal is, aki tartott is
Magyarorszagon elGadast.

De a kiilfoldi szemindriumok adta személyes kapcsolatfelvételi lehetGségek is sokat
segitettek. Két St. Louis-i professzor (John Nye és Lee Benham) németorszagi szemina-
riuman tobb magyar oktatd vett részt az elmilt harom évben. Steve Pejovichnak az
elmult két évben Pozsonyban tartott, a tulajdonjog kdzgazdasigtanaval foglalkozé kurzu-
sara is kaptak magyarok meghivast. (Tudtommal North pragai kurzusdnak nem voltak
magyar résztvevGi.) A Soros Alapitvany szervezésében 1992-ben Pragaban a tulajdonjo-
gi iskola tobb igen neves képvisel§jével (Alchiannel, Mecklinggel és masokkal) taldlkoz-
hattunk.

Tobb cikk, monografia és valogatas nyujt lehetGséget az emlitett irdnyzatok f6bb gon-
dolatainak megismerésére. (Lasd a cikk végén taldlhat6 irodalomjegyzéket.’) A szakiro-
dalom megismerésére a kdrnyezd kelet-eurdpai orszdgokhoz képest ,kiugréan j6” lehe-
téségilik van a magyar kozgazdaszoknak. A két vezet§ folyoirat — a The Journal of Law
and Economics és a Journal of Institutional and Theoretical Economics — hozzaférhetd a
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem és a Kozgazdasagtudomanyi Intézet konyvtardban. De
a Kyklos — ugyan tobb mint hidnyosan -, a Public Choice, a Journal of Legal Studies és
a Journal of Economic History, hogy még néhany fontosabb forrast emlitsek, szintén
megtalalhat6 a hazai kdnyvtarakban.

A magyar szerz8k munkdiban az emlitett irdnyzatokhoz tartoz6 kiilféldi kutatokra vald
hivatkozasok nélkiil is tobbszor felbukkannak az intézményi elemzés jegyei. Azt hiszem
az intézmények figyelembevétele a kelet-eurdpai kdzgazddszok szdmara majdnem termé-
szetes. Az éppen aktudlis intézményi struktira hatékonysagi problémai folyamatosan
vonzottdk a kdzgazdaszok érdeklddését. A problémat én abban ldtom, hogy ez a termé-
szetes érdekl6dés nem pérosult az drelmélet szigori alkalmazdsdnak igényével.

Az iranyzat hazai abszorpcidja

Annak ellenére, hogy a kindlat mas teriiletekhez képest még akar jonak is tekinthet§, az
Uj institucionalista kozgazdasagtan hazai meghonosodasardl és a hazai kdzgazdasagtani
(illetve mas tarsadalomtudomanyi) munkdkban valé tikr6z6désérdl mar nem nyilatkoz-
nék annyira elégedetten. Természetesen szivesen latndm, ha az 1j institucionalista koz-

2 A szambavétel nyilvanvaldoan nem teljes és meglehetosen szubjektiv. Ha valamilyen szempontot vagy
valakit nem emlitek, az csakis informaciéim hidnyos voltira vezethet§ vissza, és itt kérek elnézést mind-
ezért.

3 Az irodalomban felsorolt magyarul olvashaté konyvek és tanulméanyok listdja inkdabb reprezentativnak,
semmint teljes kortinek tekintheto.
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gazdaszok gondolatai mind szélesebb korben hatnanak! (Ez persze semmiképp sem jelen-
ti azt, hogy ennek igy is kellene lennie, csupan egyéni preferenciar6l van sz6. Nem 4allna
meg a helyét az a kijelentés, hogy ez vagy barmely mas megkozelitésmod lenne az
egyediil iidvozits.)

Természetesen jelentGs késésrdl szamolhatunk be az 4j institucionalista szemléletmod
magyarorszagi elterjedése és tiikkroz6dése tekintetében. Ha valaki végigtekint a fontosabb
cikkek megjelenési datumain, akkor ez vildgosan latszik. Kiilondsen tanulsagos ez, ami-
kor - példaul - a tulajdonjogok kodzgazdasdgtana fejlédésének jelentGsebb allomasait
Osszevetjiik azzal, hogy milyen témak foglalkoztattdk a gazdasagi reform kiilonbozd fa-
zisaiban a tulajdonjogi kérdésekkel foglalkoz6 magyar kozgazdaszokat.

Az egyetemeken, fGiskoldkon és a szakkdzépiskoldkban tanitott kurzusok anyagiban
bizonyos teriileteken mar megjelentek a fent bemutatott irdnyzatok tanitdsai. A standard
mikrookondmia - a maga nehézségeivel és problémadival ugyan, de - altaldnosan elfoga-
dott tantarggya valt. A szocioldgia és egyes kOzgazdasagtani, vallalatgazdasagtani tan-
székek tananyagdban régdota megtaldlhatok a raciondlis dontések elméletével vagy a ja-
tékelmélettel foglalkozo, illetve azt érint§ tantargyak. De ezen mddszertani alapok mel-
lett a didkok hallgathatnak olyan kurzusokat is, amelyek az 4j politikai gazdasigtan vagy
a kozosségi dontések elméletének bizonyos témakoreit érintik. (Ez ut6bbi teriileten egyéb-
ként fokozatos javulds varhat6, hiszen hamarosan két tankonyv is megjelenik a kdzeljo-
vében. A mar meglévé kinalattal egyiitt — Olson, Buchanan, Hirschman - taldn ez az a
teriilet, amely az angolul nem olvasok szdmadra is leginkdbb megismerhet6vé valt/valik.
Ne feledjiik, ez az oktatisban pillanatnyilag még feltétel!)

A villalatelméleti kurzusok anyagaiban tobbé-kevésbé tiikrozddnek a tulajdonjogi is-
kola vagy a tranzakcids koltségek elméletével foglalkozd kozgazdaszok gondolatai. A
jogrendszer chicagdi szemléletli elemzésének magyarorszagi meghonositasa terén az elsG
Iépéseket ugyan mar régen megtették, de széles kord fogadtatdsrdl vagy befogadédsrol
nemigen beszélhetiink. Ezen a teriileten 16kést adhat a CEU keretében folyo jogi képzés,
hiszen az ott megkezdett oktatasban a chicagdi jogi kar kozvelentil érintett. Tudtommal a
kliometria irdnt is mutatkozik érdekl6dés a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyete-
men, de még inkdbb az ELTE-n.

Csak remélhetem, hogy ez a folyamat erére kap, és az 1j institucionalista szemlélet-
méd mind az oktatdk és a kutatok, mind a didkok korében egyre népszertibbé valik.
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Pete Péter

Mi az altalanos az altalanos egyensiilyelméletben?

,...az Altalanos Egyenstlyelmélet-iskola elméletei vagy egyaltalan nem fogadhatok el
verifikalt redltudoményi elméletként, vagy ha van redltudomanyi tartalmuk, az igen szik
korre terjed ki. Feltevései kiilon-kiilon is nagyon specidlisak, s egytittes alkalmazasuk
még sokkal sziikebbre szoritja a jelenségeknek azt az osztalyat, amelynek megmagyara-
zasara képes.”!

Egy 25 évvel ezel6tt megjelent konyvbdl idéztem ezeket a sorokat. A kotet mas helye-
in a szerz$ az altalanos egyensilyelmélet paradigmdjanak elvetésére, s egy teljesen 1j
gazdasagi rendszerelmélet kidolgozasara hiv fel, amely képes a mikro- és makrodkono-
mia, a verbdlis és a formalizalt elmélet, a szocializmus €s a kapitalizmus gazdasagi visel-
kedésének elméleti integraldsara.

Kornai Janos Anti-equilibrium cimi konyvében tett felhivasa nem talalt meghallgatés-
ra. Az, hogy a szaporodo egyetemi kozgazdasagi karok bevezet§ kurzusain ma ugyanazt
a Samuelson-féle Kdzgazdasdgtant tanitjuk, amely Kornai konyvének akir elsGdleges
céltablaja lehetett,” nos ez nemcsak azért van, mert a szocializmus — mint a cserén alapu-
16 gazdasiggal szembeni elméleti és gyakorlati alternativa — megbukott. Persze ez sem
lényegtelen. De az altalanos egyensulyelmélet paradigmaja a vildgban mashol is aratott.

' Kornai [1971] 387. o.
2 Magyarul lasd: Samuelson-Nordhaus [1987].

Pete Péter az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének munkatdrsa és a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem docense.
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A szocializmus bukasatol fliggetlentl is veszitett népszertiségébdl a fejlédd orszagok
specialitasait hangsilyozd development economics, s hol van ma a valaha oly népszerd
»harmadik utas” eszme? Populizmusra hajlé politikai mozgalmak élén talan, de az aka-
démiai kozgazdasidgtanban aligha.

Nem é4llitom persze, hogy mindez pusztan, vagy akar elsGsorban az elmélet 6nértéké-
nek, logikai magyarazoé erejének, netdn empirikus relevancidjanak koszonhets. Az ut6b-
bi egy-két évtized ideoldgiai konzervativizmusa is besegitett, tobbek kozott azért is, mert
az erdforras-allokacié hatékonysaganak kozpontba allitdsaval az egyensilyelmélet para-
digmdja a termelési vagy jovedelmi folyamatokba vald széles kord allami beavatkozés
biralatara sokkal inkabb alkalmas, mint annak alatimasztasara.

Sok minden tortént persze azéta az elméletben is. A Kornai altal élesen birdlt, teljesen
életidegen feltevések koziil néhany egy picikét kevésbé életidegen lett. Hogy csak néhany
fontos teriiletet emlitsek, ahol az elmélet fejlédott: dralkalmazkoddsok mellett az elmélet
felolel mennyiségi alkalmazkodasokat, arnyaltabban kezeli az egyensily fogalmat, be-
vonja a disequilibriumot az elemzésbe, a makrookonémia mikro6konémiai alapokra he-
lyezésével integralja a két teriiletet, dridsit halad a determinisztikus folyamatokt6l a
sztochasztikus, a statikus gondolkodasbol a dinamikus gondolkodds irdnyaba, kevésbé
mereven kezeli a racionalitasi posztulatumot stb.

Mondhatja persze valaki, hogy a feltevések még mindig éppen eléggé életidegenek
ahhoz, hogy a levonhat6 kovetkeztetések gyakorlati jelentSségében kételkedjiink. Es ez
igaz is, mi tobb, a konkrét esetekben azokat az elemeket, Gjitdsokat is gyakran ignoral-
juk, amelyeket az elmélet a feltevések lazitdsa terén tett. Tessziik pedig mindezt kényel-
mi okokbol, azért, hogy a modell ne legyen nagyon bonyolult.

Mire j6 akkor ez az egész? Mi a szerepe a zart, deduktiv logikdn alapulé elméletnek?
A feltevések mindig tartalmaznak annyi egyszertsitést, ami miatt életidegennek tekint-
hetjiik majd Sket, s egy formalizalt elméleti modellbSl sohasem lehet mast, illetve tobbet
kiolvasni, mint amit feltevések formdjaban mi magunk tettiink bele. Szerencsés esetben
még azt is azonositani lehet, hogy melyik feltevés magyarazza a modell ilyen vagy olyan
tulajdonsagat. Ennyiben a kényelmes karosszékben kigondolt elméleti modell eredmé-
nyei 4j informaciét nem hordoznak.

Zart modellen azt értem, amit az elmélet altalanos egyensulyi modellnek nevez.? Tud-
juk, hogy az 4ltalanos egyensilyi modellt nem az kiilonbozteti meg a parcialis modelltdl,
hogy az elébbiben sok piac van, az utébbiban meg csak egy (vagy kevés), s ezért az
altalanos modell ,realisztikusabb” képe a valésdgnak. Ez igy biztosan nem igaz. A kii-
16nbség az, hogy a parcidlis modellben leirt jelenségek mas véaltozok (a vildg tobbi része)
olyan alkalmazkodésat kovetelik meg, amely a modellben egyaltalan nem szerepel. Ennyi-
ben tehat a modell logikai konzisztencidjat olyan tényezdk garantiljak, amelyek a mo-
dellben egyaltalan nincsenek jelen.

Az éltalanos modell akkor is altalanos, ha csak két piac van benne, de a benne szerepld
valtozok korkordsen meghatarozzdk egymast, nincsenek benne ,elkotetlen” logikdk, a
modell mikodése nem igényel segitséget a benne nem szerepld tényezSktSl. Meggy§z48-
désem szerint az altalanos jelz6 az ilyen modellekben nem a magyardzni kivant vilag

3 Az altalanos egyensilyi modell megjelolés itt természetesen nemcsak az eredeti Walras-féle probléma-
val, tehat az aru- és termékpiacok szimultdn egyensulyat biztositd arrendszer létével és miikodésével foglal-
koz6é modellcsalddot jelenti. (Eredetét 1asd: Walras [1874].) Tagabb értelemben minden olyan elméleti struk-
tarat altaldnos egyensilyi modellnek neveznek, amely a vildgot egymassal dsszefiiggd piacok rendszereként
irja le, s amelyben a gazdasagi szereplGk magatartdsa az egyenlet- vagy egyenlGtlenség-rendszerekkel leirt
piacok kitiintetett dllapotait hozza létre. A keynesi gondolatok formalizdldsdra hasznalt ISLM rendszer épp-
gy ezen a logikdn alapul, mint Barro és Grossman altaldnos egyensilytalansig modellje (lasd: Barro-
Grossman [1971]).
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lefedettségének fokara, hanem a logikai konzisztencia eme kovetelményére utal. Es itt
van az a pont, ahol a ,karosszékbdl”, tehat pusztan spekulativ, deduktiv logikai tton is
lehet valami relevansat mondani.

Minden gazdasagpolitikai koncepcid, javaslat vagy a vitdkban akar teljesen verbalisan
eldadott érv mogott all valamilyen kozgazdasagi elméleti logika, vagy ezek valamilyen
(gyakran eklektikus) kombinacidja, még ha a javaslat képviselGje ennek nincs is tudata-
ban. A formalizalt, zart elméleti modellek tobbek kozott arra jok, hogy segitségiikkel az
eklektikus logikdk gyakori inkonzisztencidja, dnellentmondo jellege kiszdrhetd, illetve a
»,becsempészett” implicit feltevések nyiltta tehetSk.

Nalunk a szocialista id6kben az intézmények formadlis és informadlis viselkedésének
elemzése népszertbb teriilet volt, mint a logikailag zart gazdasadgi modellek alkalmazésa.
Néha érzékelem, hogy a neoklasszikus kdzgazdasdgtan ,,.bedmlése” tobbeket éppannyira
irritdl, mint a McDonald’s vagy az amerikai filmek kultirimperializmusnak érzékelt tér-
héditasa. Lehet, hogy az ellenérzések nem is alaptalanok. De van a dolognak haszna is.
Nemcsak az jon be vele, hogy a fogyasztok a hatarhaszon arral val6 egyenl§vé tételével
érik el optimumukat, és hogy a tokéletes verseny egyensulyi helyzete a minden vildgok
legjobbika, amit 4dllami beavatkozassal csak rontani lehet, hanem az altaldnos kozgazda-
sagi modellek kultirdja is. A modellekben val6 gondolkodésra valé nagyobb hajlam a
maga szigori konzisztenciakritériumaival. Epp ezért a modellszerd gondolkodas elterje-
dése kozgazdasagi elemzé munkankban hozzasegit ahhoz, hogy a gazdasagpolitikai vita-
ink tisztuljanak. Nem abban az értelemben, hogy egyetértsiink, hanem hogy pontosan
meg tudjuk hatdrozni, hogy miben nem értiink egyet, illetve hogy mit is takar val6jdban
egy-egy javaslat, vagy a mult egyfajta magyardzata. Ehhez pedig az altalanos egyensuly-
elmélet a maga minden gyengéjével kivald gondolati keretet nyujt.

Gyakran hallani olyan véleményeket, hogy ez az elmélet ,,a mi koriilményeink kozott
nem relevans, mert a mi gazdasidgunk nem ugy miikodik, mint egy igazi piacgazdasag”.
Akadémiai korokben a tranzitologia mtivel6i mondanak néha ilyeneket, de a gazdasagpo-
litikai okfejtésekben is taldlkozunk vele, kiilonosen olyankor, amikor a Nemzetkdzi Va-
lutaalap ajanlasait kell birdlni. Utdbbiak teljesen egyértelmiien egyensilyelméleti logi-
kan, annak is egy sziikebb modellcsoportjan alapulnak, ha tehat valaki a helyi viszonyok-
ra alkalmatlannak itéli ket, ez akar az egyensilyelmélet relevancidjanak megkérddjele-
z€sét is takarhatja.

Igazuk van-e, vagy hol van igazuk ezeknek a kritikdknak? Relevans-e az elmélet a
fejlett kapitalizmuson kiviil, mondjuk az d4tmenet idészakaban ? Mennyire altaldnos érvé-
nyd az elmélet logikdja? Egészen altaldnosan szdlva, egy egyensulyelméleti modell gaz-
dasigi magatartisok és korlatok kombinéci6ja. A magatartasok valtozok kozti fiiggvény-
kapcsolatok formajaban szerepelnek, és a modell azt mutatja meg, hogy az endogén
valtozok mely konstellaciéja vagy milyen tartomanya az, amely a korlatokat kielégiti. A
korlatok koziil kiilondsen nagy jelentGsége van az in. 0sszegzési (add up) korlatoknak,
amelyek rendszerint olyan mérlegdsszefiiggések, amelyek a részek és az egész viszonya-
nak konzisztencidjat kényszeritik ki. Az ilyen tipusu korlatok koziil talan a legismertebb,
a modellépitésben leggyakrabban hasznalt 6sszefiiggés a Walras-torvény, amely azt mondja
ki, hogy egy teljes rendszerben a tilkeresletek Osszege zérus. Miutdn minden eladési
szandék vételi szandék is egyben (ha masé nem, hat pénzé), ezért az 0sszes piac Osszes
eladasi szandéka sziikségszerden azonos a vételi szandékok dsszegével.

A magatartdsok és a korlatok egymastdl fiiggetlenek. Ennek hangstlyozdsa nagyon
fontos akkor, ha az egyenstilyelméleti kozelités relevancidjat firtatjuk. Egészen biztos,
hogy a szocializmus rendszerében a termeld, a szocialista vallalat még igen nagy jéindu-
lattal és sz€élsGséges egyszertsitéssel sem volt jellemezhetd profitmaximalizalé termel-
ként, és az is valdszind - mint a pénzkindlat magyar tudorai valtig allitjdk -, hogy az
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atmenet jelenlegi viszonyai kozott a magyar gazdasag pénztartasi hajlandésidga sem irha-
té le egyszertien valamely kamatldb negativ fliggvényeként. A magatartdsok oldalan te-
hat lehetnek specifikumok. Amikor tehat valaki ezek figyelmen kiviil hagyasa miatt bi-
ralja, mondjuk az IMF stabilizacids javaslatait, akkor ebben lehet igaza.

Ami azonban a korlatokat, kiilondsen a mérlegosszefiiggés-szerd azonossagokat illeti,
nos ezek univerzalisak, ezek esetében nincs helye specifikumokra vald hivatkozasnak.
Walras-torvényszerd Osszefliggések a tisztan szocialista gazdasigra nézve is megfogal-
mazhat6ak és hasznalhatéak. Igy jartak el példaul azok a modellek, amelyek a szocialista
gazdasag arupiaci hidnyait a visszaszoritott (rejtett) inflacié jelenségével magyaraztak, s
az arupiaci tilkereslettel példaul a pénzpiaci tilkindlatot allitottdk szembe.* Hasonlokép-
pen, a piacgazdasagra vald dtmenet Magyarorszagan is sziikségszerten (kdzhelyszerten)
igaz az, hogy egy zart rendszerben valaki csak akkor kolthet tobbet a jovedelménél, ha
valaki mds a sajatjanal kevesebbet kolt.

Hadd hozzak egy igen egyszerd példat annak illusztralasara, hogy egy egyensilyi modell
segitségével tisztdbban lehet 1atni, mi van a nézeteltéréseink mélyén! Makrookondomiai
érdekl&désd 1évén, egy makrodkondmiai problémat véalasztottam, a koltségvetési hidny és a
fizetési mérleg kapcsolatat. A példaval csak a modell mint gondolkodasi keret hasznossagat
akarom illusztralni, nem célom itt a probléma részletes taglalasa.

Ismeretes, hogy sokan a fizetési mérleg hidnya és a koltségvetési hiany kozott viszony-
lag szoros kapcsolatot tételeznek fel, s e vélemények szerint a fizetésimérleg-problémak
enyhitésének nélkiilozhetetlen része a belsd felhasznalds, ezen beliil mindenekel6tt a kolt-
ségvetés kiaddsainak csokkentése, hidnyanak lefaragidsa. Masok hevesen birdljak a kor-
many jelenlegi koltségvetési megszoritdsait, mondvan: a koltségvetési kiadasok draszti-
kus visszafogdsa a belsd kereslet csokkenésén keresztiil mindenekel6tt a termelés vissza-
esésével jar majd. Nemcsak a munkanélkiiliség néhet, de a csokkend jovedelmek miatt
csokken az addbevétel és a megtakaritds. Igy aztan nemcsak a kiilsé egyensiily nem fog
javulni, de e politika a koltségvetésre sem lesz pozitiv hatdssal.

A probléma elemzésére a legkivalobb eszkdz a nemzetijovedelem-azonossag, amit
mindenki ismer:

Y=C+ 1+ G + [Ex-1Im].

A jelolések kozismertek, ezeket nem részletezem. Az Osszefiiggés ex ante a joszagpiac
egyensulykritériuma, ex post pedig egy mérlegazonossdg. Hogy mennyire az, azt némi
atalakitdssal még nyiltabba tehetjiik. Ha mindkét oldalbol levonjuk a fogyasztast, akkor a
bal oldalon a megtakaritasok és adok maradnak:

SY)+ Ty =1+ G + [Ex - Im],
amibdl
0=[-SV] + [G-T(Y)] + [Ex - Im].

Ezt is mindenki ismeri, ez a mérlegdsszefiiggés azt mondja ki, hogy egy teljes rend-
szerben a szereplGk (esetiinkben: gazdalkodd, illetve haztartdsi szféra, kormanyzat és
kiilfold) barmelyikének jovedelmét meghaladd kiaddsa csak ugy lehetséges, hogy azt
valamely mas szerepl6 megtakaritasa finanszirozza. Miutn ez egy mérlegazonossag, azt

P

nem lehet belSle kiolvasni, hogy a benne szerepl§ tételek hogyan hatnak egymasra. Meg

* A szocialista orszagok gazdasagaval foglalkoz6 nyugati elemz6k munkaiban évtizedek ota fellelhets ez
a kozelités. (Lasd példaul Portes [1977]).

3 Y szerepeltetésével S és T argumentumaként arra utalok, hogy ezeket rendszerint erdsen jovedelemfiig-
gbnek szoktuk tekinteni. Természetesen nem csak att6l fiiggnek, és a jovedelemtdl valo fliggésiik nem felté-
tele az azonossag érvényességének.
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lehet azonban mondani, hogy mik a feltételei annak, hogy a koltségvetés hidnya (maso-
dik tétel) viszonylag szorosan vagy viszonylag lazabban kapcsolddjék a fizetési mérleg
hidnyahoz (harmadik tétel).

Igy példaul, ha az output novekedését a kapacitis korlatozza, és a belfoldi termék és
kiilfoldi termék kozott viszonylag szoros helyettesithet§ség all fenn, akkor a koltségvetés
hidnyanak novekedése egyértelmien a fizetési mérleg romlasaban fog lecsapddni. A kolt-
ségvetés hidnyanak mérséklése ekkor indokolt lehet.

Ha azonban a belf6ldi és kiilfoldi joszag nem, vagy csak nagyon kis mértékben helyet-
tesiti egymadst, akkor a bels§ felhasznaldsnak a koltségvetési hidny csokkentése ttjan
torténd visszafogédsa csak a belsé felhasznilds importhdnyadan keresztiil enyhit a fizeté-
simérleg-problémdn, illetve még annyira sem. A keresletcsokkenés valoban a belsé ter-
melést veti vissza, az addbevételek is csokkennek stb. Viszonylag j6l koriilhatarolhatéak
tehat azok a feltételek, amelyek az egyik vagy a masik vélekedés alapjat képezhetik.

Sajnos a dolog persze nem ennyire egyszerd. Nagyon fontos komplikal6 tényezd az (és
ez az elméleti modellek felhasznaldsakor szinte mindig igy van), hogy az elméleti mo-
dellben definiélt valtozok nem pontosan felelnek meg annak a véaltozénak, amit a statisz-
tika mér. Igy példdul a fenti mérlegazonossig koltségvetési deficit kategoridja nem azo-
nos azzal, amit az dllamhaztartsi statisztika kimutat.

A modellben szerepl$ [G - T(Y)] nem tartalmazza a koltségvetés kamatfizetésének azt
a részét, amit a koltségvetés, a redlkamat és nomindlis kamat kiilonbozeteként, az dllam-
addssag inflacids erdzidjanak kompenzaladsara fizet. Ez ugyanis sem nem aru- vagy szol-
géltatdsvasarlds, sem nem jovedelemtranszfer (utobbi negativ adéként van jelen a mo-
dellben). A statisztika ugyan a koltségvetés folyo kiadasaként veszi szdmba a kamatfize-
tésnek ezt a részét is, ténylegesen azonban nincs kdze a joszagpiac folyd egyensulydhoz.
Igazuk van tehat azoknak, akik a kérdéses tételt a koltségvetési hianybol levonjak akkor,
amikor a koltségvetés arupiacra gyakorolt hatisat elemzik.®

Hol jelentkezne akkor ez a jelenség a makromodellben? Természetesen a vagyonesz-
kozok piacain (asset markets). Legyen a modellben kétféle vagyonjoszag: pénz és allam-
kotvény. Az aldbbi egyenletek ezek piacait szemléltetik, az egyenletek bal oldaldn a
pénz, illetve kotvénykindlat, jobb oldalan a megfelelS kereslet all. Feltételezziik, hogy a
keresletek a financidlis vagyoneszk6zok redlmennyiségére vonatkoztatva fogalmazdédnak
meg, ezért szerepel az arszint a nevezSkben. A keresleteket nem specifikaltuk, ennek
mondandénk szempontjabdl nincs jelentGsége.

M/P = f(...),
K/P = g(..),

ahol M a nomindlis pénzkinalat, K pedig a kotvények nominalis dllomanya. Az arszint
novekedése a kotvények redlértékét, tehat a kotvénykindlatot (az allamaddssag realérté-
két) csokkentené. A kotvénykindlat véaltozatlansdgéhoz tehédt az kell, hogy a kotvények
nomindlis dllomédnya novekedjék. Gyakorlatilag a kdtvénytartok a redlkamat felett kapott
kamatot arra haszndljdk, hogy 1j kdtvényeket vesznek, s igy tartjdk fenn a kétvénypiac
egyensulyat, ez az dllamaddssagot nem noveli, de nem is szamit jovedelemnek.
Mindezzel csupan illusztralni kivantam, hogy standard makrodkondémiai modellek a
konkrét magyar gazdasagi helyzet altal felvetett kérdések vizsgdlatara is alkalmasak. A
vitdkban val6 allasfoglaldshoz természetesen ennél konkrétabb specifikicié sziikséges.

¢ Lasd példaul Oblath [1995].
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