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A Princeton Egyetem kozgazdasagtan professzora, Alan B. Krueger korunk egyik legll
fontosabb témédjaval foglalkozik, a terrorizmus okait és kovetkezményeit kutatja. Eredeti
kutatasi teriilete az oktatis gazdasagtana volt, igy amikor 2005 tavaszan felkérték, hogy
szlik egy évvel késébb adjon el§ a London School of Economics Lionel Robbins nevét
visel§ el6adassorozatan, a szervezdk eleinte ilyen témaju elGadasokat vartak téle. Azonl
ban 2005. jalius 7-én Anglia elszenvedte torténetének egyik legvéresebb terrortimadall
sat, a londoni metrd- és buszrobbantisokat. Ez megvaltoztatta a szervezék véleményét a
témardl, és nagyban megnévelte az elGadasok iranti érdeklGdést. Igy 2006. februar 21-e
és 23-a kozott Krueger harom napon keresztiil a terrorizmussal kapcsolatos f6 eredmél
nyeit ismertette a londoni eladasain. Ezeknek az el6addsoknak a szerkesztett valtozata
latott napvilagot ebben a koényvben.

A legbefolyasosabb politikusok korében elterjedt az a nézet, hogy a terrorizmus els6l
sorban gazdasagi okokkal magyardzhat6, a szegénység és a kilatastalansag az, ami terrol
ristiva tesz egyeseket, és rdveszi Gket arra, hogy artatlan embereket oljenek. gy a terror
ellen a legjobban gy lehet harcolni, ha felszamoljuk a szegénységet és az iskolazatlansall
got. Krueger tobbek kozott George és Laura Busht, Tony Blairt és James Wolfensohnt
idézi, de folytathatnank a sort, nagyon sok helyen lehet taldlkozni ezzel a véleménnyel.
A szerzd tiizetesebben megvizsgalta ezt a kérdést, és — megelSlegezve legfontosabb eredl
ményét — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatok egyaltalan nem tdmasztjdk ala ezt
a széles korben elterjedt nézetet. A terrorcselekmények elkovetdi altalaban iskolazottabd
bak és gazdagabbak, mint annak a tidrsadalmi kornyezetnek a tagjai, ahonnan érkeztek.
Ré4adasul a legtdbb terrorista nem is a legszegényebb orszagokbdl szarmazik.

A konyv az eredeti elGadassorozatnak megfelelGen épiil fel. Egy rovid bevezett a
hidrom elGadas szerkesztett véltozata kovet, majd az utolsé oldalakon helyet kaptak a
hallgat6sag altal feltett kérdések, valamint Krueger valaszai is. Mivel a londoni eldadal
sok és a konyv megjelenése kozott eltelt majdnem egy év, az djabb eredmények is bekel
riltek a kdnyvbe, de igazdn lényegesen nem valtoztatott a szerzd.

Mi jellemzi a terrorcselekmények elkovetGit, a terrorszervezetek tagjait €s tdmogatoit?
Kozrejatszanak-e a gazdasagi okok (szegénység, iskoldzatlansag) abban, hogy valaki terroll
ristava valik? E kérdéseket feszegeti az els§ eladas, amely alapvetden két részre oszthatd.

Egyrészt kiilonbozd kozvélemény-kutatdsok eredményeit ismerhetjiik meg, amelyek
a terrorizmussal szembeni hozzaallast vizsgaltdk. A Jordanidban, Marokkdban, Pakiszl
tdnban és Torokorszagban folytatott vizsgalatok azt mutattdk, hogy sehol sem a legisl
kolazatlanabbak azok, akik a leginkdbb igazolhaténak tartjdk a terrorcselekményeket,
hanem vagy a kozép- vagy a fels6foku végzettséggel rendelkezék. Ugyanez - igaz,
kevésbé latvanyosan, de - igaz a jovedelmi helyzetre is, nem a legszegényebbek tdmol
gatjak legnagyobb ardnyban a terrorizmust (25-26. 0.). Ugyanerre a kérdésre Palesztil
niban a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk valaszoltak a legnagyobb ardnyban igenl
nel, a tdAmogatdk ardnya az analfabétak kozott volt a legkisebb (27. 0.). Ezzel kapcsol
latban fontos megjegyezni: az analfabétak kozott messze a legnagyobb azoknak az aranya,
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akik nem adtak egyértelmi valaszt — az is elképzelhetd, hogy (félelembdl, bizalmatlani
sagbol) a kevésbé iskolazottak kisebb aranyban valaszolnak Gszintén a kérdésre.

Masrészt a kérdés megvalaszolasahoz a bizonyitottan terrorista személyek kortlmél
nyeit is elemzi a szerz6. Egyrészt megallapitja, hogy a Hezbollah elhunyt katonai atlagol
san iskolazottabbak, mint a teljes libanoni lakossdg (36. 0.). A palesztin dngyilkos mel
rénylSk adatai is azt mutatjak, hogy kisebb koztiik a szegények ardnya, mint a palesztin
tarsadalom egészében, és majdnem mindegyikiik rendelkezett legalabb kozépfoku végl
zettséggel (34. o.). Ezzel kapcsolatban viszont azt kell megjegyezni (ahogy ezt Krueger
is megteszi), hogy az 6ngyilkos merényl6k minden bizonnyal egy vélogatott tarsasag,
hiszen a terrorszervezetek nyilvan minél ink4bb biztosra akarnak menni, amikor megszerQl
veznek egy ilyen terrorcselekményt. Vagyis ,legjobbjaikra” bizzdk a merénylet végrel
hajtasat, azonban egyéltaldn nem biztos, hogy a szervezet tobbi tagja is ilyen jol képzett.

Krueger a terrorizmust a szavazashoz hasonlitja abban az értelemben, hogy nem feltétd
leniil azok vesznek részt benne, akik idejének kicsi az alternativ koltsége, vagyis akik
gyenge jovedelemszerz$§ képességgel rendelkeznek (igy a terrorizmus nem az egyszerd
blindzéshez hasonlithatd). Véleménye szerint a jobb moéduak azok, akik — bar nagyobb az
ezzel feldldozott hasznuk - tobb id6t, energiat forditanak allaspontjuk képviseletére,
amelynek demokratikus forméja a szavazas, erdszakos megnyilvanulasa pedig példaul a
terrorizmus. Ez az elképzelés rokonithaté a Maslow-féle sziikséglethierarchidval. A szell
gényebbek az alapvetl sziikségleteik kielégitésére torekszenek, emiatt ,nem érnek ra”
magasabb rendd politikai célokkal torddni, mig azok, akik nem szenvednek sziikséget az
elemi sziikségletek terén, fontosnak tartjak ezeket a célokat is, és egyes esetekben terrorl
cselekményekkel probaljak elérni Gket.

A masodik eldadasban Krueger az egyénr6l attér az orszagokra. Ebben a részben az a
f6 kérdés, hogy milyen orszagok adnak az atlagosndl tobb terroristat, vajon szegényebl
bek-e ezek az orszagok, vagyis gazdasagi problémak okozzak-e a terrorizmust. A szerzé
arra az eredményre jut, hogy nem elsGsorban a rossz gazdasagi helyzet a terrorizmus
oka, hiszen sok esetben gazdag orszagok sziilottei valnak terroristiva. Ezzel szemben az
igazan fontos tényez§ a polgéri szabadsagjogok 1éte, illetve nemléte. Azokban az orszall
gokban, ahol a tiltakozas demokratikus formai (gytilekezési jog, szdlasszabadsag) erdsen
korlatozottak, az emberek szdmara természetessé valnak mas, erdszakos moédszerek, péll
daul a terrorizmus.

Erdemes megemliteni azt a definiciés nehézséget, hogy mikor tekinthetiink egy terrorll
cselekményt nemzetkozinek, illetve mikor belfoldinek. Alapvetden érthetd az a megkiill
l6nboztetés, hogy akkor nemzetkdzi egy terrorcselekmény, ha a célorszdg (amelynek
allampolgarait timadjdk) mds orszdg, mint ahonnan az elkdvet§ szdrmazik. Valdjdban
azonban mar akkor nemzetkdzi problémardl van szo, ha akar csak egy kiilfoldi sériiltje
van egy robbantasnak, hidba a hazai aldozatok vannak tobbségben.

Erdekes adat, hogy az esetek 62 szizalékdban az dldozatok és az elkovetSk vallisa
kiilonboz. Féleg azért, mert ha véletlenszerien vélasztunk két embert a Foldr6l, 77
szazalék annak a valdszintisége, hogy kiilonb6z6 vallasiak (71. o.). Viszont nyilvan
joval kisebb ez a valdszintiség, ha egy adott tirsadalombdl, adott orszagcsoportb6l keriill
nek ki a vélasztottak (ami nagyjabdl azt mutatnd, hogy milyen valdszintiséggel taldlkozik
egy bizonyos valldsi ember més vallastival). Ha ezeket a val6szintiségeket ismernénk,
jobban meg tudnank 4llapitani, milyen szerepe van a vallasi kiilonbségeknek a terrorcsell
lekmények célpontjainak kivéalasztdsdban.

Ezt kovetSen a terroristdk anyaorszidganak és a célpontoknak a jellemzdit vizsgélja
Krueger. Az orszdgok gazdasagi helyzete nem igazdn meghatirozé abban a tekintetben,
hogy hany terroristat adnak. MegkdzelitGen ugyanannyi terrorista szairmazik a legszegéll
nyebb, mint a leggazdagabb orszagokbol. Ezzel szemben a politikai szabadsagjogok egyl
értelmden meghatirozok. Azokbdl az orszagokbdl szarmazik a legtobb terrorista, ame-
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lyekben az allampolgarok szabadsagjogai sériilnek. Az oktatas szerepe teljesen semleges,
egyaltalan nem éallithat6, hogy az alacsonyan iskolazott tdrsadalmak adnanak tobb terrol
ristit. A célpontorszagok jobban koriilhatarolhatok: a nagy jovedelmd, tobbnyire a dell
mokratikus jogokat biztositd dllamok (ha egy szegény orszagban torténik is a terrorcsell
lekmény, sokszor egy gazdag orszag nagykovetsége, szalloddja stb. a célpont).

Ez a kérdés természetesen azért fontos, mert ravilagit: nem helytall6 az a kdzkedvelt
nézet, hogy a gazdasagi segitségnytijtassal vagy az oktatis timogatasaval visszaszorithal
t6 a terrorizmus. Azt viszont mindenképpen érdemes megemliteni, hogy ezek a tdmogall
tdsok hozzdjarulhatnak a szabadsigjogok bdviiléséhez. Itt megint csak arrdl van szo,
hogy ha az embereknek nem az alapvetd sziikségleteik kielégitésére kell forditani minden
energidjukat, akkor mar fontosnak tartjdk a polgéari szabadsigjogok birtokldsat is. Ez
pedig hozzajarulhat a terrorizmus visszaszoruldsihoz is.

A harmadik el§adas a terrorizmus kovetkezményeivel foglalkozik. Egyrészt a gazdall
sagi kovetkezményeket, masrészt a pszicholdgiai és politikai kdvetkezményeket vizsgalja
Krueger. A terrorcselekményeknek rovid tdvon jelentds hatdsai vannak az emberek gazll
dasagi magatartisira, ami tetten érhet§ a t6zsdék viselkedésén is. A terrorcselekményell
ket kovetd napokat kovets visszaeséseknek a kumulalt hatdsa az Egyesiilt Allamok esetéll
ben tobb szaz milli6 dollaros veszteség is lehet, azonban még ez is elhanyagolhat6 a teljes
amerikai GDP-hez képest. A terrorcselekményeknek mérhet§ pszicholdgiai hatdsai is
vannak, azonban ezek is csak rovid tdvon érvényesiilnek. A politikai hatdsok kozott
egyértelmd példakat is taldlhatunk, példaul a madridi és londoni robbantdsok érezhetGen
befolyasoltdk a spanyol és angol belpolitikat, beleértve a vélasztdsi eredményeket is.
Erdekességként megemlithetS, hogy a republikinus amerikai kormanyzatok timogatottl
sdga a multban mindig megnétt a terrorcselekményeket kovetSen.

A terrorcselekmények — bar kétségteleniil komoly problémét jelentenek — kordntsem
tekinthet6k az emberekre leselkedd legnagyobb veszélynek. Nem csak a hagyoményos
haldlokok (betegségek, autobaleset stb.) valdszintisége sokkal nagyobb, mint a terrorizil
musé, hanem példaul a 1égi balesetek vagy a villimcsapasok is tobb ember haldlat okozl
zak, mint a terrorcselekmények (139. o.). A médidnak is koszonhetGen azonban nagy
figyelmet kap a terrorizmus: a szeptember 11-ei események masnapjan az amerikaiak 83
szazaléka legalabb négy, 49 szézaléka legaldbb nyolc 6rat televiziézott (133. 0.). A mél
diaérdekl6dés egyébként a terrorcselekmények id6zitését is befolyésolja: a legtdbb terll
rorcselekményt a reggeli és az esti 6rdkban kovetik el, amikor a legkonnyebben keriilhet
be a hirekbe, és a legnagyobb terjedelemben foglalkozhatnak vele (136. o.).

Osszességében elmondhatd, hogy Krueger konyve nagyon érdekes témat boncolgat, a
harom el6adés a terrorizmus okainak és kdvetkezményeinek kiilonbdz6 szempontjait vizsl
gélja. Amennyire lehetséges (hiszen az adatokban komoly bizonytalansaggal és pontatll
lansaggal kell szamolni), Krueger a lehet§ legalaposabb és mddszertanilag mindenképl
pen korrekt. Stilusa kitiing, a szakmai pontossidga mellett a laikusok szdmara is érthetd,
kovethet§ a gondolatmenete, a mondanivaldja. Adatai egyaltalain nem tdmasztjak ald a
vezet$ politikusok és véleményformalok altal hangoztatott nézetet a terrorizmus okairdl.
Ez pedig azt is jelenti, hogy érdemes lenne jragondolni a terrorizmus elleni kiizdelem
1épéseit, példaul az oktatasban vald részvétel Osztonzése helyett a hangsilyt az oktatas
tartalmara kéne helyezni. Persze mindezzel egyiitt is fontos a gazdasagi-tarsadalmi segitll
ségnyujtas a szegényebb orszdgoknak, de azt tudni kell, hogy ez valészintleg dnmagal
ban nem orvosolja a terrorizmus problémé4jat.
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